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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht liber die Auswirkungen des Interreg-Kooperationsprogramms Italien-
Osterreich 2014-2020 stellt eine Aktualisierung der Berichte 2018 und 2020 dar. Im Rahmen der
Programmplanung 2014-2020 wird die Auswirkung definiert als die Verdnderung, die glaubhaft auf eine
bestimmte Intervention zuriickgefiihrt werden kann'. Die Bewertung analysiert daher die Fahigkeit des

Programms, zu Veranderungen in den festgelegten Themen und Bereichen beizutragen.

Das Programm: Strategischer Rahmen und Umsetzung

Das Programm sieht fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 Gesamtinvestitionen im
Kooperationsgebiet in Hohe von ca. 98 Mio. Euro vor, von denen ca. 82 Mio. Euro vom Europaischen
Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) und der Rest von den nationalen Partnern beigesteuert

werden. Das Programm ist in finf Prioritatsachsen gegliedert.

Die erste Prioritatsachse ,,Forschung und Innovation* ist mit rund 27,7 Mio. Euro (22,15 Mio. Euro
aus dem EFRE) ausgestattet und umfasst drei spezifische Ziele: (1) Starkung der Forschungs- und
Innovationskapazitaten durch die grenzubergreifende Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen,
(2) Forderung der Investitionen im Bereich F&l durch die Starkung der grenzubergreifenden
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen (3) Verbesserung der

Innovationsbasis fur Unternehmen im Programmgebiet.

Die zweite Prioritatsachse ,,Natur und Kultur* wird mit rund 29,2 Mio. Euro ausgestattet (24,88 Mio.
Euro EFRE-Mittel) und beinhaltet das vierte spezifische Ziel des Programms: (4) Schutz und

Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes zur Steigerung der touristischen Attraktivitat des Gebiets.

Die dritte Achse , Institutionen® umfasst eine Mittelzuweisung von 20,2 Mio. Euro (17,15 Mio. Euro
EFRE-Mittel) und beinhaltet das fiinfte spezifische Ziel (5) Stiarkung der grenziibergreifenden

institutionellen Zusammenarbeit in den zentralen Bereichen des Programmgebietes.

Die vierte Prioritatsachse ,,CLLD - Regionalentwicklung auf lokaler Ebene* umfasst eine Zuweisung
von 15,4 Mio. EUR (13,13 Mio. Euro EFRE-Mittel) und das sechste spezifische Ziel (6) ,,Forderung der

Integration und der lokalen Eigenverantwortung im unmittelbaren Grenzgebiet durch integrierte

I Europaische Kommission (2014), “Guidance document on monitoring and evaluation — European Cohesion Fund, European
Regional Development Fund - Concepts and recommendations,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf.
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grenzubergreifende Strategien gemaB dem CLLD-Ansatz“. Die flinfte Achse ,,Technische Hilfe* ist

nicht Gegenstand dieser Bewertung.

Nach den im Jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2021 vorgelegten Daten gibt es 37 Projekte in Achse |,
33 in Achse 2, 26 in Achse 3, 63 in Achse 4 (4 CLLD-Strategien und 59 Mittelprojekte) und 18 in
Achse 5.

Bewertungsthemen

Der vorliegende Bewertungsbericht ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird der Beitrag der
einzelnen spezifischen Programmziele analysiert. Der zweite Teil befasst sich mit anderen Themen von
Interesse: Fahigkeit des Programms, Hindernisse fiir die Entwicklung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit abzubauen/zu beseitigen; Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit;
Ubertragbarkeit; Anpassungsfihigkeit an die COVID-19-Krise, Synergien und Auswirkungen des

Programms auf die ortliche Gemeinschaft.

Methodischer Ansatz
Die Bewertung basiert auf folgenden Kriterien:

e Analyse der Output- und Ergebnisindikatoren und Analyse der relevanten

Programmunterlagen (z.B. Jahrlicher Durchfiihrungsbericht)

e Befragung der Lead Partner laufender und abgeschlossener Projekte der spezifischen Ziele 1,
2, 3, 4, 5 sowie der Klein- und Mittelprojekte des SZ 6

e Befragung der lokalen Akteure und Interessenvertreter der CLLD-Strategien

® Interviews mit dem Management der vier CLLD-Strategien

* |2 Fallstudien

e Kapitalisierung friitherer Bewertungsaktivitaten.



Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Achse |: Spezifisches Ziel |

Schlussfolgerung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das SZ | ,Stirkung der Forschungs- und
Innovationskapazitaten durch die grenziibergreifende Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen*
durch drei MaBnahmen umgesetzt wurde: Identifizierung von Synergien und Potenziale, Umsetzung
von MaBnahmen zum W/issensaustausch und Investitionen in gemeinsame Infrastrukturen und

Ausriistungen.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass die gesetzten Programmaziele erreicht wurden. AuBerdem
wurde bei den Output-Indikatoren CO42 und OI2 zur Messung von Forschungseinrichtungen und
Forschern sowie beim Ergebnisindikator RIl der Zielwert fiir 2023 bereits uberschritten. Dartber
hinaus wurde bei CO42 und OI2 nicht nur das Programmziel weit iibertroffen und damit anfanglich
unterschatzt, sondern auch die Projekte selbst konnten bereits Werte erreichen, die liber denen ihrer

ausgewahlten Vorhaben lagen.

Die Analyse bestitigt die Wirksamkeit der Theorie des Wandels fiir SZ I.l und die Erreichung der
gesetzten Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven Veranderung des
Umfelds und der Beteiligung des Forschungspersonals an Forschungs- und Innovationstatigkeiten im
grenziiberschreitenden Raum, insbesondere durch den Austausch von Wissen und gemeinsame
Investitionen in Infrastrukturen und Ausriistungen. Was den Mehrwert betrifft, so wird auch die
Entwicklung von Fachwissen durch den Austausch und die Erprobung neuer Losungen und Verfahren,
die sich aus der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ergeben, hervorgehoben. Es ist jedoch auch
wichtig zu betonen, dass es keine ,,objektive* Methode gibt, um zu beschreiben, wie das Programm zu
den ,,Schlisselsektoren der regionalen Wirtschaft des grenziberschreitenden Gebiets* beigetragen
hat. Dies ist auf das Fehlen von Messkriterien und einer klaren Definition der Schlusselsektoren der

regionalen Wirtschaft zuriickzufiihren.

Achse |: Spezifisches Ziel 2

Schlussfolgerung

Das spezifische Ziel 2 ,Forderung der Investitionen im Bereich F&l durch die Starkung der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen® sah

zwei MaBnahmen vor: Konzeption und Umsetzung von MaBnahmen zum Technologie- und



Kompetenztransfer zwischen Unternehmen, Unternehmen und F&I-Einrichtungen sowie F&I-
Einrichtungen untereinander und Forderung der Einrichtung und Entwicklung von strukturierten
Netzwerken und Cluster.

Die Analyse der Indikatoren hat ergeben, dass alle Output-Indikatoren die Zielwerte fiir 2023 erreicht
haben. Im Falle von COO0I, CO04, CO4I, d.h. Unternehmen, die Unterstiitzung, einschlieBlich nicht-
finanzieller Unterstitzung, erhalten, oder Unternehmen, die bereits im Jahr 2021 an
grenzuberschreitenden Forschungsprojekten teilnahmen, sind die Werte mehr als doppelt so hoch
wie das fur 2023 gesetzte Ziel. Der Ergebnisindikator RI2, d.h. die Beteiligung von Unternehmen an
grenzuberschreitenden Innovationsnetzwerken und -clustern, wurde auch 2018, dem Jahr mit den
letzten verfiigbaren Daten, bereits erreicht. Auch bei den Output- und Ergebnisindikatoren wurde das
Programmziel weit Ubertroffen und damit anfanglich unterschatzt.

Die durchgefihrte Analyse ermoglichte es, die Wirksamkeit der Theorie des Wandels und die
Erreichung der wichtigsten vorgesehenen Ziele sowie den Beitrag der finanzierten MaBnahmen zu
einer positiven Veranderung des Umfelds zu bestatigen. Besonders hervorgehoben werden die
Schaffung oder der Erhalt spezifischer Arbeitsplatze fur Forschungspersonal und die Verbesserung bzw.
der Aufbau von Forschungs- und Innovationsnetzen, die die zweite MaBBnahme des spezifischen Ziels
erganzen. Der Beitrag zur ersten MaBnahme lasst sich aus dem grenziiberschreitenden Mehrwert
ableiten, der in Bezug auf die Forderung von Innovationen, den Austausch bewihrter Verfahren und
die Entwicklung von Fachwissen erzielt wurde. Es ist jedoch auch wichtig zu betonen, dass es keine
,,objektive“ Methode gibt, um zu beschreiben, wie das Programm zu den ,Schlisselsektoren der

regionalen Wirtschaft des Grenzgebiets* beigetragen hat.

Achse |: Spezifisches Ziel 3

Schlussfolgerung

Das spezifische Ziel 3 ,Verbesserung der Innovationsbasis fiir Unternehmen im Programmgebiet‘
unterstitzt Unternehmen in der Erprobungsphase von Innovationen, in Wachstum und Entwicklung,
in ihrer Innovationskapazitat, bei der Griindung von Start-ups und beim Aufbau von Netzwerken

zwischen grenziberschreitenden KMU zur Innovation.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass sowohl der Output-Indikator COO5 (Zahl der geforderten
neuen Unternehmen) als auch der Ergebnisindikator RI3 (F&I Aufwendungen im Wirtschaftssektor

in % zum BIP) den Zielwert fiir 2023 weitgehend erreicht haben. Beim Output-Indikator iiberstieg der
Wert fur 2021 das endgiiltige Ziel fir 2023 um mehr als das Zehnfache, was darauf hindeutet, dass die

Werte im Vorfeld deutlich unterschatzt wurden.



Die durchgefiihrte Analyse bestatigt die Wirksamkeit der Theorie des Wandels von SZ 3 und die
Erreichung seiner vorgesehenen Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten MaBnahmen zu einer
positiven Veranderung des Umfelds und zur Verbesserung der Innovationsbasis fur Unternehmen. Der
Beitrag der Projekte zielte in erster Linie darauf ab, die Fahigkeit der Unternehmen zur Durchfiihrung
innovativer Tatigkeiten zu verbessern, aber auch auf die Forderung privater Investitionen in Forschung

und Innovation durch Verbesserung der Innovationsbasis der Unternehmen im Programmgebiet.

Empfehlung Achse |

Die Leitlinien der Europaischen Kommission fiir den Abschluss von Programmen (2021/C 417/01)
sehen in Kapitel 5 vor, dass im abschlieBenden Programmdurchfiihrungsbericht die Mitgliedstaaten
,.die Erfolgswerte fiir das Jahr 2023 erlautern, insbesondere wenn diese erheblich von den festgelegten
Zielen abweichen (d.h. bei einer Abweichung von mehr als 20 %)“. In Anbetracht der obigen
Ausfiihrungen wird vorgeschlagen, fiir den Abschlussbericht Begriindungen fur die Abweichung der

Indikatoren von den Zielvorgaben zu erstellen.

Fur den nachsten Programmplanungszeitraum ist zu beachten, dass das spezifische Ziel ,,i) Ausbau der
Forschungs- und Innovationskapazitaten und der Einfiihrung fortschrittlicher Technologien* fiir das
strategische Ziel | einen Schwerpunkt hat, der sich zumindest teilweise von dem des spezifischen Ziels
| im Zeitraum 2014-2020 unterscheidet. Unter Beriicksichtigung des neuen strategischen Rahmens
wird vorgeschlagen, MaBnahmen zu fordern, die die wirksamsten Interventionen zur Starkung der
Forschungs- und Innovationskapazitat unterstlitzen. Diese sollten Folgendes fordern: (1) den
Austausch von Wissen und Know-how, (2) die Verbesserung oder den Aufbau von Forschungs- und
Innovationsnetzen (z.B. formelle oder informelle Cluster), (3) die Forderung der Fahigkeit von
Unternehmen zur Durchfilhrung innovativer Tatigkeiten, (4) eine stirkere Sensibilisierung fiir
Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und den Austausch bewahrter Verfahren

uber die Grenzen hinweg.

Dartiber hinaus wird vorgeschlagen, im Projektformular - dhnlich wie bei den Arten der MaBnahmen
im Zeitraum 2014-2020 - die Moglichkeit vorzusehen, dass das Projekt angibt, zu welchem
,» Themenbereich" es beitragt. Auf diese Weise konnen die Projekte nach Themenbereichen ,,gezahlt",
die Programmindikatoren moglicherweise aufgeschlisselt und Uberprift werden, ob und wie die
Projekte die Themenbereiche angemessen abdecken. Die Liste kann, falls erforderlich, auch wahrend

der Programmdurchfiihrung aktualisiert werden.



Achse 2: Spezifisches Ziel 4

Schlussfolgerung

Das spezifische Ziel 4 ,,Schutz und Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes*“ wurde durch zwei
MaBnahmen umgesetzt: Verbesserung der Bio- und Geodiversitat und Schutz, Erhalt und sanfte

Inwertsetzung des gemeinsamen Natur- und Kulturerbes.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass alle Zielwerte fiir Output- und Ergebnisindikatoren bereits
2021 weitgehend erreicht wurden. Wie bei SZ 3 wurden auch hier die Werte deutlich unterschatzt:
Bei den Output-Indikatoren COOQI (Unternehmen, die Unterstitzung erhalten), CO04 (Unternehmen,
die nichtfinanzielle Unterstiitzung erhalten) und CO23 (Flache der Habitate) waren die Werte 2021
bereits mehr als zehnmal so hoch wie der Zielwert 2023. Auffallend ist die Flache der Habitate, die im

Jahr 2021 um das 28-fache iiber dem Zielwert 2023 lag.

Die durchgefiihrte Analyse ermoglicht es, die Wirksamkeit der Theorie des Wandels von SZ 3 und
die Erreichung der Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven
Veranderung der Umwelt und zur Aufwertung des natiirlichen und kulturellen Erbes zu bestatigen.
Der Beitrag der Projekte zielte vor allem auf die Forderung einer nachhaltigen Verwaltung des Kultur-
und Naturerbes und die Steigerung der Touristenstrome ab. Der groBte Mehrwert von SZ 4 ist die
Entwicklung neuer Fahigkeiten und die Erprobung neuer Losungen und Verfahren. Es besteht weiterhin
die Gefahr eines teilweisen Zielkonflikts zwischen der Forderung und dem Schutz des Kulturerbes und
der Forderung der touristischen Nutzung, der nur unter dem Gesichtspunkt eines nachhaltigen
Tourismus gelost werden kann, dessen Starkung nicht unbedingt auf die Zunahme der

Touristenstrome zuruckzufihren ist.

Empfehlung
Fir die kinftige Programmplanung wird insbesondere vorgeschlagen, bei der Umsetzung des
Programms 202 1-2027 zu prazisieren, wie die Prioritaten 2 und 3 zu den Hauptinterventionsbereichen

der spezifischen Ziele 2.iv, 2.vii und 4.vi beitragen. Dieses Mapping konnte

e dazu beitragen, zu verstehen, wie das Programm durch die Auswahl der Vorhaben die
Umsetzung der Theorie des Wandels fiir jedes spezifische Ziel gewahrleisten kann und

® durch den Fragebogen an die Begiinstigten, der zur Ermittlung der Ergebnisindikatoren des
Programms (RCR84 Organisationen, die nach Projektabschluss grenziibergreifend

zusammenarbeiten) dient oder durch die Bewertung durchgefiihrt werden.



Achse 3: Spezifisches Ziel 5
Schlussfolgerung

Das spezifische Ziel 5 ,,Starkung der grenziibergreifenden institutionellen Zusammenarbeit in zentralen
Bereichen des Programmgebietes® sieht zwei Arten von MaBBnahmen vor: Abgestimmte Aktivitaten
und gemeinsame MaBnahmen der Verwaltungen/offentlichen Einrichtungen sowie Harmonisierung
vorhandener Normen und Programme sowie Gemeinsame Planung und Verwirklichung integrierter

Leistungen und Einrichtungen.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass die Zielwerte erreicht wurden. Die Output-Indikatoren CO44
d.h. Anzahl der Teilnehmer an gemeinsamen lokalen Beschaftigungsinitiativen oder
WeiterbildungsmaBnahmen und IO9 d.h. Anzahl neu geschaffener Konzepte und Dienstleistungen,
ubertrafen bereits im Jahr 2021 den Zielwert bei weitem. Dariiber hinaus wurde auch der
Ergebnisindikator RI5, der die Verbesserung der institutionellen Zusammenarbeit im Programmgebiet

vorsieht, erreicht.

Die durchgefiihrte Analyse ermoglicht es, die Wirksamkeit der Theorie des Wandels des SZ 3 und die
Erreichung der Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven
Veranderung der Umwelt und zur Starkung der grenziberschreitenden institutionellen
Zusammenarbeit, insbesondere in den Bereichen Risikopravention und Katastrophenschutz,
nachhaltige Mobilitat und Gesundheit, zu bestatigen. Der Beitrag der Projekte zielte vor allem auf die
Anwendung neuer Verfahren, den Erwerb neuer Fahigkeiten und eine groBere Effizienz bei der
Erbringung von Dienstleistungen sowie auf eine erhohte Aufmerksamkeit der Blirger und der lokalen
Stakeholder fiir bestimmte Themen ab, wodurch die beiden MaBnahmen des SZ begiinstigt wurden.
Der groBite Mehrwert von SZ 5 liegt in der Entwicklung neuer Fahigkeiten und dem Austausch neuer

Praktiken.

Empfehlung

Fir die kinftige Programmplanung wird vorgeschlagen, die wichtigsten Themenbereiche fiir die
Verbesserung der institutionellen Zusammenarbeit zu ermitteln, wie dies bei OIl6, OI7 und OI8 der
Fall war, und entsprechende Informationen liber die Projektergebnisse zu sammeln. Diese konnen die
,,Bevolkerung* betreffen, die von der Verbesserung der institutionellen Zusammenarbeit betroffen ist,
oder die Art der gewihlten Losungen (z.B. Uberwachungsinstrumente, Kooperationsstrukturen, neue
oder verbesserte Dienstleistungen). Insbesondere fiir den Indikator RCR82 ,Verringerte oder
behobene rechtliche oder administrative grenziibergreifende Hindernisse* unter Prioritat 5 wird
vorgeschlagen, zu unterscheiden, welche administrativen und rechtlichen Hindernisse auf

grenzuberschreitender Ebene verringert oder abgebaut wurden. Diese Einteilung konnte



® dazu dienen, zu verstehen, wie das Programm durch die Auswahl der Vorhaben die Umsetzung
der Theorie des Wandels fiir jedes spezifische Ziel gewahrleisten kann und
® durch den Fragebogen an die Begiinstigten, der zur Ermittlung des Ergebnisindikators

eingesetzt wird, oder durch die Evaluierungstatigkeit durchgefiihrt werden.

Achse 4: Spezifisches Ziel 6

Schlussfolgerung

Das spezifische Ziel 6 ,Forderung der Integration und der lokalen Eigenverantwortung im
unmittelbaren Grenzgebiet durch integrierte grenziibergreifende Strategien gemaB dem CLLD-

Ansatz war in drei MaBnahmen unterteilt: Kleinprojekte, Mittelprojekte und CLLD-Management.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass fast alle den Zielwert erreicht haben. Die Output-Indikatoren
OIIO Anzahl der CLLD-Strategien, Ol12 Anzahl der grenziberschreitenden Arbeitsgruppen und Ol 13
Neue grenziiberschreitende Mobilitatslosungen, wurden bereits erreicht. Der Indikator Oll Ifiir die
Zahl der genehmigten Kleinprojekte ist jedoch noch nicht erfiillt: 117 im Jahr 2021 bei einem Zielwert
von [70. SchlieBlich wurde der Ergebnisindikator RI6é iiber die Beteiligung zivilgesellschaftlicher

Akteure an Strategien bereits erreicht. Die letzte Zahl stammt jedoch aus dem Jahr 2018.

Die durchgefiihrte Analyse bestitigt die Wirksamkeit der Theorie des Wandels von SZ 3 und die
Erreichung seiner Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven
Veranderung des Umfelds und zur Starkung der lokalen Integration und Eigenverantwortung.
Allerdings gelang es den Projekten nicht, die Kapazititen und die Zusammenarbeit durch die
Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen zu verbessern, wie man es vielleicht erwartet
hatte, sondern eher durch eine starkere Bewusstseinsbildung und den Austausch bewahrter Verfahren.
Der grenziiberschreitende Mehrwert der CLLD-Projekte liegt vor allem in der Vernetzung zwischen

privaten Akteuren und Unternehmen sowie in der Forderung von Innovationen im lokalen Kontext.

Empfehlung

Fur den kiinftigen Programmplanungszeitraum konnte es sinnvoll sein, die Projektergebnisse mit Hilfe
der folgenden Instrumente strenger zu messen.

Zunachst wird vorgeschlagen, den programmspezifischen Indikator ,,Akteure der Zivilgesellschaft in
den grenziiberschreitenden Entwicklungsstrategien (CLLD)“ aus der Prioritat 4 des
Programmplanungszeitraums zu verwenden. Zu den Akteuren gehoren folgende Gruppen: lokale und

regionale Behorden, Universitaten und Forschungseinrichtungen, Schulen und Ausbildungszentren,
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offentliche Agenturen und Dienstleistungsanbieter, andere offentliche Einrichtungen, Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande, NGO, religiose Einrichtungen und gemeinniitzige Vereine, informelle
Gruppen und Netzwerke von Biirgern, Unternehmen und andere Akteure. Die Erfassung dieses
Indikators sollte unter direkter Einbeziehung der Projektpartner und des Managements der CLLD-
Strategien erfolgen. In diesem Sinne sollte der Abschlussbericht eines jeden Projekts auch so
strukturiert sein, dass er den programmspezifischen Indikator enthalt.

Zweitens wird vorgeschlagen, eine Katalogisierung der Projekte nach relevanten Themenbereichen
auf der Ebene jeder einzelnen Strategie vorzunehmen, ahnlich wie dies im Programmplanungszeitraum
2014-2020 geschehen ist.

SchlieBlich wird vorgeschlagen, wie in dieser Bewertung bereits geschehen, eine Umfrage (z.B. zur
Programmbhalbzeit und/oder am Ende des Programmzeitraums) unter den Zielgruppen und
Stakeholdern der Projekte durchzufiihren. Aus diesem Grund ware es wichtig, dass die Projektpartner
die Kontaktdaten der beteiligten Stakeholder und Zielgruppen sammeln, damit sie erneut kontaktiert
werden konnen. Diese Umfrage wire unter anderem niitzlich, um zu verstehen, wie der CLLD-Ansatz
zur lokalen Entwicklung und zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit beitragt. Eine solche
Erhebung konnte von jeder der vier Strategien mittels eines Fragebogens durchgefiihrt werden und
der Uberwachung der Strategie sowie der Bereitstellung von Nachweisen fiir

Programmergebnisindikatoren oder Bewertungsaktivitaten dienen.

Grenziiberschreitende Hindernisse

Schlussfolgerung

Das Programm tragt zur Verbesserung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bei, indem es ein
Klima groBeren Vertrauens schafft, das in allen SZ hoch ist. Dagegen tragt das Programm nur begrenzt
dazu bei, sprachliche, administrative und rechtliche Hindernisse verschiedener Art zu liberwinden. In
sektoraler Hinsicht tragt das Programm zum Abbau grenziiberschreitender Hindernisse in den
Bereichen allgemeine und berufliche Bildung und Forschung sowie - wenn auch in begrenztem Umfang
- in den Bereichen Gesundheit, soziale Dienstleistungen, Arbeitsmarkt, Mobilitat und Logistik sowie

Klima und Umwelt bei.

In Bezug auf die Befragung der lokalen CLLD-Akteure zeigte sich dagegen, dass das groBte
grenziiberschreitende Hindernis fir die meisten das Abrechnungsverfahren ist, gefolgt von der

Knappheit an Informationen in den Aufrufen.



Empfehlung

Es wird vorgeschlagen, fiir den nachsten Programmplanungszeitraum genauere Messkriterien
einzufihren, um den Beitrag der Projekte zum Abbau von administrativen und rechtlichen
Hindernissen zu messen, soweit dies fir ein Programm der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
moglich ist, insbesondere fiir den Indikator RCR82. Eine ahnliche eingehende Studie konnte im Rahmen
der Untersuchung von Projekten fur das gesamte Programm und nicht nur fur RCR82 durchgefihrt

werden.

Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit

Schlussfolgerung

Die Analyse der von den Lead Partnern der Projekte beantworteten Fragebogen zeigt, dass die
Mehrzahl der Projekte Initiativen zur Gewahrleistung der Nachhaltigkeit der Ergebnisse im Laufe der
Zeit vorsahen. Diese lassen sich in zwei Kategorien einteilen: selbstfinanzierte MaBnahmen der
Projektpartner (die einzeln oder gemeinsam durchgefiihrt werden) und die Beschaffung von Mitteln
aus offentlichen, privaten und Interreg-Ressourcen. Bei mehr als der Halfte der Projekte sehen die
Partner einzeln oder gemeinsam organisierte Aktivitaten nach Projektende vor, um die Dauerhaftigkeit
der Auswirkungen zu gewahrleisten. 40% der Projekte sehen die Mobilisierung von regionalen oder

nationalen offentlichen Mitteln vor.

Auf der Ebene der spezifischen Ziele fallen Projekte mit einem hoheren Grad an Nachhaltigkeit unter
SZ | und 3. Die anderen SZ sind auf zusatzliche externe Ressourcen angewiesen, um die Nachhaltigkeit
zu gewibhrleisten. Darlber hinaus haben fast 60% der Projekte die Ergebnisse und Auswirkungen der
Projekte in ihre tagliche Tatigkeit und ihr Handeln integriert. Bemerkenswerterweise sinkt diese Zahl
jedoch auf eines von drei Projekten in SZ 6. Bei der Bewertung wurde auch untersucht, wie die
Projekte die Zusammenarbeit in Zukunft fortsetzen wollen. Die Beliebtheit des Programms Italien-

Osterreich wurde bestitigt, insbesondere fiir SZ .
Empfehlung

Fur kiinftige Projekte wird vorgeschlagen, eine strengere Bewertung der Art und Weise, wie die
Nachhaltigkeit mittel- bis langfristig sichergestellt werden soll, vorzusehen. Weiters sollte das
Projektformular die Frage vorsehen, welche Aktivititen einzeln oder in Partnerschaft nach
Projektende durchgefiihrt werden sollen. Dies wird die Projektpartner dazu veranlassen, mehr tber
diesen Aspekt der Projektleistung nachzudenken. Es wird auch vorgeschlagen, die Uberwachung

solcher nachhaltigkeitsorientierten Aktivitaten auch im Jahr vor dem Ende des Projekts zu fordern.

14



Dies ist besonders wichtig, weil der Indikator RCR84 im Programm 2021-2027 in verschiedenen Fallen

herangezogen wird.

Ubertragbarkeit

Schlussfolgerung

Es gibt zwei Formen, die Ubertragbarkeit von Ansitzen, Outputs und Produkten der
KooperationsmaBBnahmen zu gewibhrleisten. Die erste ist ,,passiv®, da sie auf dem freien Zugang zu
Produkten/Outputs/Ergebnissen beruht; die zweite ist ,,proaktiv, da sie eine direkte Tatigkeit
voraussetzt. Insgesamt gaben etwa 81% der befragten Projekte den offenen Zugang als wichtigsten
Weg zur Ubertragbarkeit an. Die Projektpartner von SZ | und 2 unterstiitzen mehr
Demonstrationsaktivititen (Tests und Offentlichkeitsarbeit) im Territorium, da sie einen effektiveren
Technologietransfer ermoglichen (SZ 2). Sie unterstiitzen Aktivitaiten zur Bekanntmachung von
Vorteilen (SZ | und 2) und sind hauptsachlich mit lUberregionalen Netzwerken verbunden (SZ | und

SZ 4).
Empfehlung

Fir die Zukunft wird vorgeschlagen, die Programm-Website mit einem System auszustatten, das den
freien Zugang zu den Ergebnissen und Outputs ,,aufwerten* kann, indem es die Projektaktivitaten
zentral fordert und damit die Ubertragbarkeit erleichtert. In diesem Zusammenhang wird das Beispiel

der Output Library des Interreg- Programms Two Seas? genannt.

Programm und COVID-19-Pandemie

Schlussfolgerung

Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie flihrten bei etwa 2/3 der analysierten Projekte zu
Verzogerungen bei der Durchfiihrung. In SZ 3, 4 und 5 leisten einige der Projekte auch wahrend der
Notstandsphase durch die Forderung von Home Office, Home Schooling und Hilfe fiir Menschen in
Not einen Beitrag, wiahrend andere zur wirtschaftlichen Erholung im Bereich der klinischen Forschung
beitrugen, indem sie ein ,,Online“-Modell fiir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit

Losungen fiir die Kreislaufwirtschaft forderten und dadurch den Wiederaufschwung des Tourismus-

2 https://www.interreg2seas.eu/en/output-library




und Kultursektors unterstiitzten. Am starksten haben SZ 5 und 6 unter COVID-19 gelitten, wahrend

es bei fast 60% der SZ3-Projekte keine Veranderungen gab.

Die im Jahr 2022 durchgefiihrte Umfrage gibt Aufschluss tber die Auswirkungen von COVID-19 auf
die Projektaktivititen. Die Pandemie hatte negative Auswirkungen, da sie die Projektaktivitaten
erschwerte (37%), aber sie hatte auch Vorteile: Bei mehr als der Halfte der Projekte konnten
Ressourcen eingespart und die Effizienz der Aktivititen gesteigert werden, und sie ermoglichte die

Erprobung eines Modells, das zumindest teilweise auch in Zukunft gliltig sein wird.

Woas die Einbindung grenzuberschreitender Gemeinschaften betrifft, so konnten dank der

verschiedenen Formen der Online-Interaktion auch mehr Akteure einbezogen werden.

Synergie
Schlussfolgerung

Das Programm fordert Synergien bei der thematischen Zusammenarbeit im Bereich der Inwertsetzung
und des Schutzes des kulturellen Erbes sowie im Bereich der Forschung und Innovation. Sie tragt
wirksam zur Governance im grenziiberschreitenden Raum bei, indem sie die EVTZ einbezieht, die
institutionelle Zusammenarbeit starkt, den Bottom-up-Ansatz durch die CLLD und die Umsetzung der

EUSALP-Strategie fordert.
Empfehlung

Fur den kiinftigen Programmplanungszeitraum wird vorgeschlagen, die im Zeitraum 2014-2020
begonnenen MaBnahmen fortzusetzen und thematische und sektorale Schliisselbereiche zu ermitteln,
auf die sich die Programmaktivitaiten konzentrieren sollten, um ihre Wirksamkeit noch weiter zu

erhohen.

Auswirkungen des Programms auf die ortlichen Gemeinschaften

Schlussfolgerung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der groBte Nutzen nicht so sehr in der Sicherung konkreter
Vorteile im Programmgebiet, sondern vielmehr in der Sensibilisierung flir die Chancen und
Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und in den sozialen und menschlichen

Beziehungen liegt.



Empfehlung

Fur den kiinftigen Programmplanungszeitraum wird vorgeschlagen, diese Art der Analyse durch

BewertungsmaBnahmen fortzusetzen.



EINLEITUNG

Zweck und Aufbau des Bewertungsberichts

Der vorliegende Bewertungsbericht zu den Auswirkungen des Kooperationsprogramms Interreg
Italien-Osterreich 2014-2020 aktualisiert die Berichte von 2018 und 2020. Im Rahmen der
Programmplanung 2014-2020 wird die Auswirkung definiert als die Veranderung, die einer bestimmten
Intervention glaubwiirdig zugeschrieben werden kann und somit die Fahigkeit des Programms und

seiner spezifischen Ziele, den Referenzkontext zu verandern3.

Der Bericht gliedert sich in acht Kapitel und einige Anhange, die erginzende Informationen,
insbesondere Fallstudien, enthalten. Das erste Kapitel beschreibt den methodischen Ansatz, die
Fragestellungen und Bewertungskriterien, Methoden und Datenquellen. Die Kapitel 2 bis 7 enthalten
die Ergebnisse der Bewertung der Auswirkungen flir jedes spezifische Ziel. Kapitel 8 behandelt andere
Themen von Interesse: Nachhaltigkeit, Ubertragbarkeit, Fahigkeit des Programms, Hindernisse fiir die
Entwicklung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit abzubauen/zu beseitigen, Beitrag zur Politik
des Gebiets und die Fahigkeit des Programms, sich an die COVID-19-Pandemie anzupassen, das
Vorhandensein von transversalen Auswirkungen (Synergien) und inwieweit die Interventionen eines
spezifischen Ziels (SZ) des Programms Italien-Osterreich 2014-2020 Auswirkungen auf andere SZ
hatten. Das letzte Kapitel, Nummer 9, enthalt die endgiiltigen Schlussfolgerungen und Empfehlungen

fir das Programm.

Programm lItalien-Osterreich 2014-2020

Das 2015 genehmigte Programm ist in fiinf Achsen gegliedert. Die erste Achse ,lInnovation und

Forschung* konzentriert sich mit drei spezifischen Zielen auf Innovation und Forschung:

e SZ | ,Starkung der Forschungs- und Innovationskapazititen durch die grenziibergreifende
Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen®

e SZ 2 ,Forderung der Investitionen im Bereich F&E durch die Stirkung der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen*

e SZ 3 ,Verbesserung der Innovationsbasis flir Unternehmen im Programmgebiet*

3 Europaische Kommission (2014), “Guidance document on monitoring and evaluation — European Cohesion Fund, European
Regional Development Fund - Concepts and recommendations,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf.
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Insgesamt werden der ersten Achse 26,94% der EFRE-Mittel zugewiesen.

Die zweite Prioritatsachse ,,Natur und Kultur* sieht ein einziges spezifisches Ziel vor: SZ 4 ,,Schutz
und Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes zur Steigerung der touristischen Attraktivitit des
Gebiets* mit dem hochsten Anteil an EFRE-Mitteln, und zwar 30,25%. Die dritte Achse ,,Institutionen®
hat nur ein spezifisches Ziel: SZ 5 ,Stirkung der grenziberschreitenden institutionellen
Zusammenarbeit in zentralen Bereichen des Programmgebiets®. Dieser Achse werden 20,85% der

EFRE-Mittel zugewiesen.

Die vierte Achse ,,CLLD-Regionalentwicklung auf lokaler Ebene hat als einziges spezifisches Ziel SZ
6 ,,Forderung der Integration und der lokalen Eigenverantwortung im unmittelbaren Grenzgebiet
durch integrierte grenziibergreifende Strategien gemal3 dem CLLD-Ansatz”. Diese Achse verfugt Uber
Mittel in Hohe von 15,96% des gesamten EFRE.

Tabelle | Interreg-Programm Italien — Osterreich 2014-2020

22.150.892 27.688.615
24.879.920 29.270.495
17.146.804 20.172.711
13.126.919 15.443.435
4.934.331 5.805.096
82.238.866 98.380.352

Quelle: Operationelles Programm



| METHODISCHER ANSATZ

1. FRAGEN UND BEWERTUNGSKRITERIEN

Die vorliegende Evaluierung (Bewertungsbericht) basiert auf einigen Bewertungsfragen, die fur jedes

SZ definiert wurden, sowie auf anderen allgemeinen Fragen.

Die Fragen zu den einzelnen SZ wurden bereits im ersten und zweiten Bewertungsbericht in frilhen
Projektphasen behandelt. Zu diesem Zeitpunkt bezogen sich die Berichte jedoch auf noch laufende
Projekte. In diesem Bericht werden hingegen die ersten Erkenntnisse vorgestellt, die auf ,,erzielten®

und ,,echten* Ergebnissen beruhen. In der folgenden Tabelle sind die Fragen zu den SZ aufgefiihrt.

Tabelle 2 Fragen zu den spezifischen Zielen

Inwieweit hat das Programm durch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen zum
Kapazitdtsaufbau fiir Forschung und Innovation in den Schliisselsektoren der regionalen Wirtschaft beigetragen? (SZ
)

Inwieweit hat das Programm zur Férderung von Investitionen in F&I durch eine verstdrkte grenziiberschreitende

Kooperation zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen beigetragen? (SZ 2)

Inwieweit hat das Programm zur Verbesserung der Innovationsbasis fiir Unternehmen im Programmgebiet beigetragen?
(SZ 3)

Inwieweit hat das Programm zum Schutz und zur Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes beigetragen? (SZ 4)

Inwieweit hat das Programm zur Stdrkung der institutionellen Zusammenarbeit in den zentralen Bereichen des
Programmgebietes beigetragen? (SZ 5)

Inwieweit hat das Programm durch die grenziiberschreitende Strategie nach dem CLLD-Ansatz zur Stdrkung der
Integration und der lokalen Eigenverantwortung im unmittelbaren Grenzgebiet beigetragen? (SZ 6)

Die Antwort auf jede dieser Fragen zu den Auswirkungen der einzelnen SZ erfolgte anhand folgender

Kriterien:

¢ Relevanz — Es wurden die Hauptgriinde fiir die Einreichung von Projekten und die
Entwicklung der Projektpartnerschaft untersucht. Die Informationsquellen waren: Nachweise
aus den friheren Berichten, Online-Befragung der Lead Partner und der Kleinprojekte fiir den
vorliegenden Bericht, Online-Befragung der Interessenvertreter von CLLD-Projekten
(einschlieBlich Projektpartner, die keine Lead Partner sind, Vertreter der Zielgruppen),
Fallstudien, Interviews mit dem Management der vier CLLD-Strategien.

¢  Wirksamkeit der Theorie des Wandels und Beitrag zum Programmergebnis —

Die Analyse umfasst die vier Saulen der Theorie des Wandels jedes SZ:
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Umsetzung der geplanten MaBnahmen

Outputs, gemessen anhand der Programmindikatoren

Beitrag zur Veranderung auf der Grundlage der Informationen, die mittels
Programmindikatoren, Fallstudien und Befragung der Lead Partner ermittelt wurden
Veranderungen im Programmgebiet, erfasst anhand der Ergebnisindikatoren des

Programms.

Dartiber hinaus - und in Bezug auf jedes SZ - :

@)

O

uberprift die Bewertung das Erreichen der Zielwerte der Output- und
Ergebnisindikatoren anhand der Daten des jahrlichen Durchfiihrungsberichts 2021
(DB)
veranschaulicht sie das ,Herbeifiihren der Entwicklungsschritte* unter
Beriicksichtigung der vom Programm vorgesehenen Arten von MaBBnahmen
untersucht sie die Projektergebnisse anhand der Indikatoren, der Fragebogenumfrage
und der Fallstudien und hebt dabei folgendes hervor-:
= den Beitrag der Projekte zur Veranderung des Programmergebnisindikators
= die zusatzlichen Auswirkungen, die erzeugt oder erwartet wurden und nicht

direkt auf den Programmergebnisindikator zuriickzufiihren sind.

Grenziiberschreitender Mehrwert — Die Evaluierung untersucht in zwei Schritten, worin

der Mehrwert des Programms auf der Grundlage der Lead-Partner-Befragung und der

Fallstudien besteht. In einem ersten Schritt wurde bei der Bewertung die Zusatzlichkeit

(,added value*) der Interventionen untersucht: Dabei wurde gepriift, ob es durch das

Programm ermdoglicht wurde, Ergebnisse zu erzielen,

O

@)

@)

die sonst nicht erreicht worden waren (vollstdndige Zusdtzlichkeit),

die in geringerem MaBe erreicht worden waren (verstdrkender Effekt),

die Uber einen lingeren Zeitraum hinweg erreicht worden wairen
(Beschleunigungseffekt)

die ohnehin erreicht worden waren (vernachldssigbare Zusdtzlichkeit).

In einem zweiten Schritt wurden die verschiedenen Formen des Mehrwerts untersucht:

O

@)

O

Vernetzung — Die MaBBnahmen fordern die Vernetzung zwischen privaten Akteuren,
Unternehmen, Verbanden, Blirgergruppen und NRO

Soziokultureller Austausch — Die Interventionen ermoglichen unter anderem
Mehrsprachigkeit und die Aufwertung und Erhaltung des kulturellen und historischen
Erbes des Gebiets

Aufbau institutioneller Kapazitdten und Schaffung grenziibergreifender Synergien — Die

Interventionen unterstlitzen die Beseitigung grenziibergreifender administrativer
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Hindernisse und die Einfilhrung gemeinsamer Governance-/Monitoring-Instrumente
sowie die Schaffung grenziibergreifender Synergien mit anderen Interventionen oder
anderen Programmen auf nationaler/lokaler Ebene
o Forderung und Schutz des Natur- und Umwelterbes — Die Projekte unterstitzen
Investitionen in okologische Nachhaltigkeit und Anpassung an den Klimawandel
o Beitrag zur Innovation — Die Interventionen fordern die Einfiilhrung von Innovationen,
private Investitionen in Forschung und Innovation, die Erprobung neuer Losungen und
Verfahren.
Querschnittlich zu diesen Formen des Mehrwerts fordern die Projekte den Austausch
bewahrter Praktiken, die der Vernetzung und dem soziokulturellen Austausch dienen und im
Wesentlichen auf Innovation, Kapazitatsaufbau, aber auch auf das Natur- und Umwelterbe

ausgerichtet sein konnen.

Durch weitere, allgemeinere Fragen wurden auf Programmebene die verfiigbaren Erkenntnisse aus der

Durchfiihrung der Projekte in Bezug auf folgende Aspekte untersucht:

Beitrag des Programms zur Beseitigung grenziiberschreitender Hindernisse, d.h.
der kulturellen, physischen, rechtlichen und administrativen Barrieren, die damit verbunden
sind, dass italienische Partner mit Osterreichischen Partnern zusammenarbeiten und
umgekehrt

Nachhaltigkeit, d.h. die Fahigkeit, die Kontinuitat der Investitionen und erzielten Ergebnisse
nach Projektende zu gewahrleisten

ﬂbertragbarkeit, d.h. die Fahigkeit, die Ansatze zur Zusammenarbeit zu verallgemeinern
und den Output auf andere Kontexte als dem des Projekts zu Ubertragen

Programm und Covid-19-Pandemie

Synergien zwischen spezifischen Zielen, mit anderen Programmen und Interventionen und

der Rolle der EVTZ.
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Die folgende Tabelle enthalt die allgemeinen Fragen, die als querschnittlich fiir alle SZ zu verstehen
sind.

Tabelle 3 Allgemeine Bewertungsfragen

Grenziiberschreitende Hindernisse

e  Welche MaBnahmen sind am effektivsten, um Barrieren und Hindernisse zu iiberwinden?

Nachhaltigkeit

e  Weliche Arten der Zusammenarbeit dauern am ldngsten und warum?

®  Welche Erkenntnisse wurden aus der Nachhaltigkeit der Ergebnisse und Auswirkungen von Projekten gezogen?

Ubertragbarkeit

e Welche Erkenntnisse wurden in Bezug auf die Ubertragbarkeit von Kooperationsansitzen und -ergebnissen

gezogen, die verallgemeinert und auf andere Kontexte libertragen werden kénnen?

Programm und COVID-9-Pandemie
®  Welche Auswirkungen hatte die COVID-19-Krise auf die Projekte?

Synergien

e  Wo gibt es Synergien mit anderen Programmen, Strategien und MaBnahmen (auch mit spezifischen Zielen)?
®  Welche ist die Rolle der bestehenden grenziiberschreitenden Institutionen (z.B. EVTZ)?
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1.2 METHODEN UND DATENQUELLEN

Wie bereits in der Beschreibung der Kriterien beschrieben, stiitzt sich die Bewertung auf die folgenden

Hauptquellen:

e  Output- und Ergebnisindikatoren des Programms

e einschlagige Unterlagen (z.B. Kooperationsprogramm, JDF, Umweltbericht, friihere
Bewertungsberichte)

¢ Online-Befragung der Lead Partner der Projekte in SZ 1, 2, 3, 4, 5 und der in SZ 6 gestarteten
Mittel- und Kleinprojekte, die reprasentativ fiir alle CLLD-Strategien sind

¢ 8 Interviews mit dem Management jeder der vier CLLD-Strategien, eines mit dem italienischen
Partner und eines mit dem osterreichischen Partner

¢ Fallstudien, die die Interviews mit den Lead Partnern der Mittelprojekte in SZ 6 beinhalten

¢ Online-Befragung der CLLD-Interessenvertreter, die sich an die Zielgruppen und einfachen
Projektpartner (nicht Lead Partner) der CLLD-Projekte richtet und in Zusammenarbeit mit

dem Management der vier Strategien ausgearbeitet, gestaltet und bereitgestellt wurde.

Ein Schwachpunkt der Analyse ist, dass fir das SZ 3 nicht geniigend Riickmeldungen aus der im
Sommer 2022 durchgefiihrten Umfrage gesammelt wurden. Aus diesem Grund stammen die Daten
aus der Umfrage von 2020, wahrend die qualitativen Informationen aus den Fallstudien von 2022

stammen.
Kennzeichen der Fallstudien:

e Sie betreffen abgeschlossene Projekte oder Projekte im letzten Jahr ihrer Umsetzung.

e 2 Fallstudien fir SZ I, 2, 3, 4, 5 mit zwei Interviews fiir jedes Projekt: eines mit einem
italienischen Partner und eines mit einem osterreichischen Partner (10 Projekte, 20
Interviews).

e 5 Fallstudien fiir SZ 6: mindestens ein Mittelprojekt und ein Kleinprojekt pro Strategie (5

Projekte, 5 Interviews).

Die folgende Tabelle zeigt die durch Fallstudien abgedeckten Projekte:
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Tabelle 4 Durch Fallstudien abgedeckte Projekte

SZ Code Projekte Lead Partner (LP) / Projektpartner (PP)
| ITAT1002 REBECKA — Modello di valutazione delle varieta e delle superfici LP: Centro di sperimentazione Agraria e Forestale Laimburg
itat iderando gli impatti e | rtunita date dal
vitate consicerando gll Impatti € le opportunita date da PP: JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
cambiamento climatico nelle Alpi
ITATI007 | IDEE — Network di ricercar transfrontaliero per la progettazione LP: Universita degli Studi di Udine
Integrata Di sistemi Energetici Efficienti in aree urbane PP: Research Studios Austria Forschungsgesellschaft mbH
ITATI028 ICAWER - Interregional Concept for Advanced Wastewater LP: SYNECO tec GmbH
2 Energy Reclamation PP: Eco center SPA
ITAT1008 LABS.4.SME — Digital Labs 4.0 per I'innovazione delle PMI LP: ECIPA
transfrontaliere PP: Salzburg Research
ITATIOI9 COATACATA — Sviluppo di rivestimenti e processi di LP: Treibacher Industrie AG
3 rivestimento per il trattamento catalitico dei gas esausti PP: Universita degli studi di Udine
ITATI037 LP: Karntner Wirtschaftsférderungsfonds
EES AA — Ent ial E tem Alpe Adri
IMTEPIEEEIAET e SIS S R PP: Friuli Innovazione Centro di Ricerca e di Trasferimento Tecnologico
ITAT2004 LP: Consorzio di Promozione Turistica del Tarvisiano, di Sella Nevea e di
MADE — Malga and Alm Desired Experience passo Pramollo
4 PP: Comune di Hermagor - Pressegger See
LP: C di Udine - M Friulano di Storia N I
ITAT2010 GeoTrAC — Geoparco Transfrontaliero delle Alpi Carniche omtfe a1 —dane Hseo rlu' ano .I toria Matura'e
PP: Geopark delle Alpi Carniche
ITAT301 I LP: A2IDIGITAL
A2l — A2|Digital Tyrol V
2 igleal Tyrot veneto PP: Universita degli Studi di Verona
ITAT3012 EUMINT — Euroregioni, Migrazione e Integrazione LP: Burac Research
B e E PP: Zentrum fiir Migrantlnnen in Tirol
i LP: Regionalmanagement Wipptal
ITAT4023 M t Wipptal
HRgEE e PP: Bezirksgemeinschaft Wipptal
. LP: Regionsmanagement Osttirol
ITAT4025 M t Dol L
anagement olomitl Hlve PP: LAG Alto Bellunese
LP: RegioL Regional t Landeck
¢ ITAT4038 Management Terra Raetica =80 PP: eél\;?; c;nsii?ir; ancec
LP: LAG Region H
ITAT4040 Management HEurOpen cglon Termagor

PP: Open Leader e Euroleader
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SZ Code Projekte Lead Partner (LP) / Projektpartner (PP)
ITAT4112 ReSyst (Dolomiti .Live) - Pispositivi di soccorso per le attivita LP: Dolomiticert
invernali — progetto medio
ITAT405] Archeologia in rete (Dolomiti Live) ~ Archeologia in rete: gli LP: Magnifica Comunita di Cadore
antichi abitanti delle Alpi orientali — progetto medio
Taste the parks (HeurOpen) — Natura e sapori unici: alla scoperta
ITAT4151 dei Parchi Naturali Weissensee e Prealpi Giulie — progetto LP: Parco Regionale delle Prealpi Giulie

piccolo

Der Zusammenhang zwischen den Bewertungsfragen und den Fragen, die in den Fragebogen und wahrend der Interviews gestellt wurden, wird in Tabelle 5

sowohl in Bezug auf die Fragestellungen zu den SZ als auch auf die querschnittliche Bewertung schematisch dargestellt. Jede Bewertungsfrage wird von

mindestens einem Datenerhebungsinstrument aufgegriffen.
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Tabelle 5 Zusammenhang zwischen Bewertungsfragen und Fragebogen/Interviews

Bewertungsfragen

LP online
Fragebogen

LP online
Fragebogen fiir
Kleinprojekte

Interview an
Management der
CLLDstrategien

Interview
Fallstudien

Interview Fallstudien
Kleinprojekte

Inwieweit hat das Programm durch die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen zum
Kapazitdtsaufbau fiir Forschung und Innovation in den
Schliisselsektoren der regionalen Wirtschaft beigetragen? (SZ 1)

Inwieweit hat das Programm zur Férderung von Investitionen in
F&I durch eine verstdrkte grenziiberschreitende Kooperation

zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen beigetragen?
(5Z 2)

Inwieweit hat das Programm zur Verbesserung der
Innovationsbasis fiir Unternehmen im Programmgebiet
beigetragen? (SZ 3)

Inwieweit hat das Programm zum Schutz und zur Inwertsetzung
des Natur- und Kulturerbes beigetragen? (SZ 4)

Inwieweit hat das Programm zur Stdrkung der institutionellen
Zusammenarbeit in den zentralen Bereichen des
Programmgebietes beigetragen? (SZ 5)

Inwieweit hat das Programm durch die grenziiberschreitende
Strategie nach dem CLLD-Ansatz zur Stdrkung der Integration und
der lokalen Eigenverantwortung im unmittelbaren Grenzgebiet
beigetragen? (SZ 6)

Welche MaBnahmen sind am effektivsten, um Barrieren und
Hindernisse zu iiberwinden?

Welche Arten der Zusammenarbeit dauern am ldngsten und
warum?

Welche Erkenntnisse wurden aus der Nachhaltigkeit der
Ergebnisse und Auswirkungen von Projekten gezogen?

Welche Erkenntnisse wurden in Bezug auf die Ubertragbarkeit von
Kooperationsansdtzen und -ergebnissen gezogen, die
verallgemeinert und auf andere Kontexte iibertragen werden
kénnen?

Welche Auswirkungen hatte die COVID-19-Krise auf die Projekte?
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Wo gibt es Synergien mit anderen Programmen, Strategien und
MaBnahmen (auch mit spezifischen Zielen)?

Welche ist die Rolle der bestehenden grenziiberschreitenden
Institutionen (z.B. EVTZ)?
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Die Online-Befragung der Lead Partner wurde im Zeitraum Juni-Juli 2022 durchgefiihrt und
ermoglichte die Erhebung von 43 ausgefiillten Fragebogen. Von diesen 43 Fragebogen bezogen sich 6
auf SZ I, 6 auf SZ 2, 7 auf SZ 4, 8 auf SZ 5 und 16 auf SZ 6. Von den |6 Fragebogen zu SZ 6 sind 12
als Mittelprojekte und 4 als ,,Mehrfach*“-Projekte zu betrachten, d.h. sie beziehen sich jeweils auf eine

Stichprobe kleiner CLLD-Projekte.
Abbildung | Anzahl der Projekte pro SZ, die durch den Online-Fragebogen an die Lead Partner erfasst wurden

o
(0]
=
o
=
w
N
o

25

1 Starkung der Forschungs- und Innovationskapazitaten durch die
grenziibergreifende Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen
in den Schliisselbereichen der regionalen Wirtschaft

2 Forderung der Investitionen im Bereich F&E durch die Starkung
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen

3 Verbesserung der Innovationsbasis fiir Unternehmen im
Programmgebiet

4 Schutz und Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes

6 Forderung der Integration und der lokalen Eigenverantwortung im
unmittelbaren Grenzgebiet durch integrierte grenziibergreifende 21
Strategien gemaR dem CLLD- Ansatz

1 |
5 Starkung der grenziibergreifenden institutionellen _
Zusammenarbeit in zentralen Bereichen des Programmgebietes

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

Die Lead Partner zeichnen sich durch ein hohes MaBB an Kooperationserfahrung aus, da alle in
mindestens einem der letzten beiden Programmplanungszeitraume (2007-2013 und 2014-2020)
Kooperationserfahrungen im Kontext Italien-Osterreich gesammelt haben. Fast 40% von ihnen sogar
in beiden Programmplanungszeitraumen. Dariiber hinaus haben etwa 70% der Befragten mindestens
ein Projekt auBerhalb des Programms , Interreg Italien-Osterreich® eingereicht. Von den 30 Lead
Partnern, die ein Projekt auBerhalb von Interreg Italien-Osterreich eingereicht haben, taten dies I3
fur europaische Programme oder andere Interreg-Programme wie z.B. Interreg B ,,Mitteleuropa® oder

»Interreg B Alpenraum®.
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Abbildung 2 Bisherige Erfahrungen der Lead Partner

m Ja, im Zeitraum 2014-2020

m Ja, im Zeitraum 2007-13 und
im Zeitraum 2014-2020

= Nein

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen
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2 SPEZIFISCHES ZIEL |

Das spezifische Ziel ,Starkung der Forschungs- und Innovationskapazititen durch die
grenziibergreifende Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen in den Schlisselbereichen der
regionalen Wirtschaft“ bezieht sich gemaB EFRE-Verordnung Nr. 1301/2013 auf die
Investitionsprioritat la und ist Teil der Prioritatsachse | ,,Forschung und Innovation“, die eine
Gesamtzuweisung fur alle drei spezifischen Ziele von 27.688.6 15 Euro vorsah, davon 22.150.892 Euro
EFRE-Mittel und 5.537.723 Euro nationaler Beitrag. Das spezifische Ziel wird durch drei MaBnahmen
umgesetzt: |) Ermittlung von Synergien und Potenzialen, 2) Umsetzung von MaBBnahmen fiir den

Wissensaustausch, 3) Investitionen in gemeinsame Infrastrukturen und Ausristungen.

Im Laufe der Programmplanung 2014-2020 wurden drei Aufrufe fiir die Auswahl der Projekte
veroffentlicht, von denen der erste und der dritte auch fiir Projekte der Prioritatsachse | offenstanden.

Insgesamt wurden |4 Projekte genehmigt.

2.1 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
2.1.1 Relevanz

Der Bewertungsbericht 2020 hat bereits deutlich gezeigt, dass analog zu den Interventionen des
ubrigen Programms, der Hauptgrund fiir den Start von Projekten in SZ | der grenziiberschreitende
Entwicklungsbedarf (z.B. neue Dienstleistungen, Produkte, Studien usw.) ist und weniger die
Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse oder die Fortsetzung bestehender Projekte und der

Bedarf an Ressourcen fiir Projektpartner.

So wurde beispielsweise das Projekt REBECKA entwickelt, um den neuen Entwicklungsanforderungen
aufgrund des Klimawandels im Weinbausektor gerecht zu werden, da die Produktion in immer hohere
Lagen verlagert wird. Dagegen ist das Projekt ,,IDEE® eines der wenigen, die als Fortsetzung eines
friheren Projekts entstanden sind, sich jedoch den neuen Anforderungen im Bereich Fernwiarme

gestellt hat.

31



Dariiber hinaus ist in allen SZ der Hauptgrund fiir die Wahl des Programms Italien-Osterreich
gegeniiber anderen Finanzierungsformen das Vorhandensein einer geeigneten Partnerschaft und die
Moglichkeit zur unkomplizierten Zusammenarbeit. Dies deutet auf die zentrale Bedeutung der
Partnerschaft als Voraussetzung fliir den Start von Projekten hin. Dariiber hinaus beglinstigt der

Wissensaustausch zwischen den Partnern die Interaktion wie im Fall des Projekts IDEE.

Es ist daher besonders wichtig, zu untersuchen, welches der zentrale Grund fiir die Entwicklung einer
Partnerschaft ist. Der Bewertungsbericht 2020 hat gezeigt, dass fir die gesamte Bandbreite der
Projekte die beiden wichtigsten Griinde fiir den Beginn einer Partnerschaft die Kombination von
Kompetenzen und Wissen sowie die frilheren Erfahrungen mit diesem speziellen Forderprogramm
sInterreg Italien-Osterreich” oder einem anderen Programm, sind. Die Analyse der Fallstudien
bestatigt, dass die Projekte Kompetenzen, Wissen und frilhere Kooperationserfahrungen kombinieren.
Im Gegensatz zu anderen spezifischen Zielen werden die Partnerschaften in SZ | und SZ 2 aufgrund
der Ausrichtung der Projekte auf Innovation und Forschung gebildet, um die Kombination von
Fahigkeiten und Kenntnissen zu gewabhrleisten, und nicht aufgrund der derzeitigen und/oder friheren

Teilnahme an anderen gemeinsamen Initiativen.

2.1.2 Wirksamkeit der Theorie des Wandels und Beitrag zum Programmergebnis

Die Analyse beriicksichtigte die Werte der Output-Indikatoren auf der Grundlage der ausgewahlten
Vorhaben: ,,CO42 Produktive Investitionen: Zahl der Forschungseinrichtungen, die an
grenzubergreifenden Forschungsvorhaben teilnehmen®, ,Oll Zahl unterstltzter
Forschungskooperationen* und ,,O12 Zahl der grenziberschreitend aktiven Forscher in den
Projekten* basierend auf den Informationen des Jahrlichen Durchfiihrungsberichts (JDB) 2021. CO42
erfasst die Intensitat der Prasenz von Forschungseinrichtungen in den Projekten, Ol erfasst die
Anzahl der wissenschaftlichen Kooperationen, wahrend OI2 den direkten Beitrag des Programms zum
Ergebnisindikator RIl ,,Anteil der grenziiberschreitend aktiven Forscher an Forschungseinrichtungen
im Programmgebiet” darstellt. Der Indikator RIl erfasst das Verhaltnis zwischen den Forschern in
Forschungs- und Innovationsprojekten auf grenziiberschreitender Ebene (Zahler) und der Gesamtzahl
der Forscher im grenziiberschreitenden Gebiet (Nenner). Dieser Indikator umfasst neben dem
Programm ltalien-Osterreich  auch  andere  grenziiberschreitende  Forschungs-  und

Innovationskapazitaten.

In Bezug auf die ,,wissenschaftliche* Zusammenarbeit wurde auf der Grundlage der ausgewahlten
Vorhaben ein Wert erreicht, der geringfiigig unter dem Zielwert liegt (13 Ende 2019 gegeniiber 14
Ende 2023).
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Die Analyse der Output-Indikatoren basierte auf den Werten, die den ausgewahlten Vorhaben Ende
2021 zuzuordnen sind, und zeigte, dass die Zahl| der Forschungsinstitute, die an grenziiberschreitenden,
transnationalen oder interregionalen Forschungsprojekten teilnehmen, im Vergleich zum Zielwert fiir
2023 gestiegen ist (Indikator CO42). Der Indikator hatte im Jahr 2021 einen Wert von 80 in Bezug
auf die bereits durch die Projekte erzielten Ergebnisse und 61 in Bezug auf die Ergebnisse, die auf der
Grundlage der ausgewiahlten Projekte erzielt werden sollen, verglichen mit dem fir das Ende der

Programmplanung prognostizierten Zielwert von 24.

In Bezug auf die ,,wissenschaftliche* Zusammenarbeit wurde auf der Grundlage der ausgewahlten
Vorhaben ein Wert erreicht, der geringfiigig unter dem Zielwert (13) liegt. Ende 2019 wurden jedoch

effektivl4 Outputs erreicht, was dem Ziel fiir 2023 entspricht.

Die fir den Indikator ,,Ol12 Zahl der grenziiberschreitend aktiven Forscher in den Projekten®
verfiugbaren Daten quantifizieren den direkten Beitrag des Programms zum Indikator RII. Basierend
auf den ausgewahlten Vorhaben sind 165 Forscher an Projekten in SZ | beteiligt. Der Indikator OI2
erreichte einen Wert von 233, was ebenfalls hoher ist, als von den ausgewahlten Vorhaben zu

erwarten gewesen ware.

Das Programm prognostizierte fiir das Gebiet einen Anstieg von RIl von 13 % im Jahr 2015 auf 14 %
im Jahr 2023. Der letzte verfiigbare Wert fiir 2021 liegt bei 21,23 % und damit bereits liber dem
Zielwert fur 2023.

Tabelle 6 Programmindikatoren auf der Basis der ausgewdhlten Vorhaben — SZ |

Indikator Messeinheit Wert 2021 Wert 2021 Zielwert 2023
(erzielt) (ausgewihlte
Projekte)
CO42 Produktive | Organisationen 80 61 24

Investitionen: ~ Zahl  der
Forschungseinrichtungen,
die an grenziibergreifenden

Forschungsvorhaben
teilnehmen
Oll  Zahl unterstiitzter | Kooperationen 14 13 14

Forschungskooperationen

OI12 Zahl der Personen 233 165 28
grenzuberschreitend aktiven
Forscher in den Projekten

RII Anteil der % 21,23% 14% (Basiswert
grenziiberschreitend aktiven 13%)
Forscher an
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Forschungseinrichtungen im
Programmgebiet*
Quelle: Ausarbeitung der Daten des JDB 2021 durch den Verfasser

Wie bereits erwahnt, wurde der Wert des Indikators als das Verhaltnis zwischen der Anzahl der
Forscher, die in grenziiberschreitenden F&I-Projekten (Forschung und Innovation) tatig sind, in diesem
Falls 1552, und der Summe der Forscher in den Forschungseinrichtungen, die in der
Erhebungsstichprobe enthalten sind (7309), berechnet. Im Einklang mit der in der urspriinglichen
Programmierungsphase festgelegten Methodik fiir die Berechnung des Indikators, umfasste die
Erhebung im Jahr 2018 Forschungszentren, die als Beglinstigte am Programm Interreg Italien-
Osterreich 2014-2020 teilnahmen. Diese Forschungszentren waren Institutionen, welche den
Fragebogen fiir die Baseline im Jahr 2015 bereits ausgefiillt oder zumindest erhalten hatten, sowie
zusatzliche Forschungszentren, die von den RKs (regionalen Koordinierungsstellen) gemeldet wurden.
Von den insgesamt 7309 Forschern waren 1552 an grenziiberschreitenden Forschungs- und

Innovationstatigkeiten beteiligt.

Die Analyse der Umfrage aus dem Jahr 2020, auf deren Grundlage der Ergebnisindikator berechnet

wurde, ermoglichte es, einige Aspekte des Indikators im Detail zu untersuchen:

e Der Wert des Indikators RIl der untersuchten Forschungseinrichtungen betragt auf
italienischer Seite 30,5% und auf osterreichischer Seite 17,8%.

e 60% der Befragten gaben an, an anderen Programmen der Europaischen Territorialen
Zusammenarbeit teilzunehmen, und 68% gaben an, an anderen oder ahnlichen
europaischen/internationalen Forschungsprogrammen teilzunehmen, darunter von Stiftungen
veroffentlichte Forschungsaufrufe, ministerielle und privat finanzierte Projekte, nationale
Forschungs- und Entwicklungsprojekte, regionale Initiativen fur Innovation und Forschung,

andere europaische Programme (z.B. Horizon 2020).

Der Indikator OI2 erfasst, wie bereits erwdhnt, die Anzahl der grenziiberschreitend

aktiven Forscher in Projekten und damit den direkten Beitrag des Programms zur

* Wie bereits erwihnt wurde der Wert des Indikators als Verhiltnis zwischen der Anzahl der in grenziiberschreitenden F&l-
Projekten (Forschung und Innovation) titigen Forscher (1552) und der Summe der Forscher in Forschungseinrichtungen, die
in der Stichprobe der Untersuchung enthalten sind (7309), errechnet. Entsprechend der in der in der ersten Planungsphase
definierten Methode zur Berechnung des Indikators umfasste die Umfrage die Forschungseinrichtungen, die als Begiinstigte
am Programm ltalien-Osterreich 2014-2020 teilgenommen haben, die Forschungszentren, die den Fragebogen fiir den
Referenzwert im Jahr 2015 bereits beantwortet oder zumindest erhalten haben sowie weitere, von den RK (Regionale
Koordinierungstellen) empfohlene Forschungszentren. Von insgesamt 7309 Forschern scheinen 1552 in
grenziiberschreitenden Forschungs- und Innovationstitigkeiten beteiligt zu sein.
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Tatigkeit grenziiberschreitend aktiver Forscher, so wie sie vom Ergebnisindikator gemessen
wurde. Das Verhiltnis zwischen den 165 an Italien-Osterreich-Projekten (OI2) beteiligten Forschern
und den 1552 (Zzahler von RII) Forschern, die im Rahmen des grenziiberschreitenden Programm:s fiir
Forschungs- und Innovationstatigkeiten beteiligt sind, zeigt eine Intensitat des Programmbeitrags von

10,6%> als quantitative Abschatzung der Auswirkungen.

Die Analyse der Befragung der Lead Partner ermoglichte es, die wichtigsten Ergebnisse von SZ | zur

Stirkung der Forschungs- und Innovationskapazitidten hervorzuheben, namlich:

e Schaffung / Aufrechterhaltung spezifischer Arbeitspldtze fiir Forscher analog zu SZ 2
als Humankapital, das fiir den Transfer von Know-how und Technologien verantwortlich ist,

der auf das Wachstum grenziiberschreitender Forschung und Innovation abzielt

® Verbesserung oder Aufbau von Netzwerken fiir Forschung und Innovation (z.B. formelle

oder informelle Cluster)

¢ Einfihrung neuer Verfahren

Weitere Einzelheiten sind in der folgenden Tabelle ersichtlich, in der die Ergebnisse zwischen den SZ
in Achse | verglichen werden. Die Werte addieren die Prozentsatze der bereits erzielten Ergebnisse

mit den bis 2022 erwarteten.

Tabelle 7 Beitrag des Projekts zu Forschungs- und Innovationskapazitéten fiir SZ 1, 2, 3°

Asse | oS | OS2 OS 3*
60% 100% 50% 29%

Schaffung/Aufrechterhaltung spezifischer Arbeitsplatze fiir
Forscher

5 Es ist auch anzumerken, dass laut der Fragebogenerhebung der Anteil der Forscher, die an Interreg V IT-AT beteiligt sind,
15,3 % der Forscher betrigt, die an allen grenziiberschreitenden Projekten beteiligt sind: auch hier gibt es einen deutlichen
Unterschied zwischen der italienischen Seite, wo dieser Anteil 24,5 % betragt, und der osterreichischen Seite, wo er 9,5 %
betriagt. Der Wert von 15,3 % liegt zwar lber dem auf der Grundlage von OI2 berechneten Wert, ist aber dennoch ein
Indikator fiir einen Trend und erlaubt es uns, einen groBeren Nutzen des Programms auf italienischer Seite als auf
osterreichischer Seite zu bestatigen.

6 Antworten auf bereits erzielte oder bis 2022 zu erzielende Ergebnisse (Prozentueller Anteil der von der Umfrage insgesamt
erfassten Projekte)
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Asse | oS | OS2 OS 3*
Fordertfng privater Investitionen in Forschung und 39% 1% 509% 579%
Innovation
Verbesserur)g oder Aufbau von Net.zwerken fur Forschung 759% 100% 67% 579%
und Innovation (z. B. formelle oder informelle Cluster)
Stel.gc?r.tlmg der Fah.llgkelt von Unternehmen, innovative 61% 44% 67% 71%
Aktivitaten durchzufiihren
Einfihrung neuer Produkte auf dem Markt 34% 1% 17% 43%
Einflihrung neuer Prozesse 59% 67% 67% 43%
Neue Anmeldungen fiir Patente oder Marken 8% 1% 0% 14%
GroBere Anzahl von Unternehmen, die Inkubator-Dienste 19% 13% 0% 3%
nutzen
Hoh.e.rer Umsatz/Mehrwert fiur die an den Projekten 36% 339 339% 3%
beteiligten Unternehmen

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

Dartiber hinaus zeigt die Analyse des Fragebogens, dass SZ | (wie auch die anderen SZ des Programms)
zum Kapazitiatsaufbau und zur Zusammenarbeit beitriagt, indem es fiir die Moglichkeiten
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und den Austausch bewidhrter Verfahren
sensibilisiert und in zweiter Linie auch neue Strukturen oder Gremien zur Bewiltigung

gemeinsamer Probleme schafft.

Es sollte jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass das SZ nicht vorsieht, auf konkrete Weise in
die Governance des grenzibergreifenden Gebiets einzugreifen, z.B. durch die Ausarbeitung
gemeinsamer Strategien oder die Forderung weiterer Investitionen, die die Entwicklung von

Projektergebnissen oder Bottom-up-Beteiligungsmechanismen ermaoglichen.
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Abbildung 3 Mittel/Systeme, mit denen das Projekt zur Steigerung der Kapazitdten und Zusammenarbeit beitrdgt — SZ |

Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir

0, 0,
Bilirger und lokale Interressensgruppen 2 Lisd

Starkeres Bewusstsein fiir Moglichkeiten der

0, 0,
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit i ttx

Verstarkter grenziiberschreitender Austausch bewahrter

Verfahren Lz

Neue grenziiberschreitende Strukturen oder Ausschusse zur
" i : 67% 33%
Bewaltigung gemeinsamer Probleme

Genehmigung einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie 22% 78%

Forderung weiterer Investitionen, die eine Entwicklung der

() 0,
Projektergebnisse ermdoglichen S A

Implementierung operativer Tools einer gemeinsamen

0, 0,
Entwicklungsstrategie ok 23%

m Bereits erreicht / Wird erreicht bis 2022 m Nein

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

Die nachstehende Tabelle ermoglicht einen Vergleich der Auswirkungen, die zum Kapazitatsaufbau
und zur Zusammenarbeit beitragen, und zwar anhand der Analyse der 2020 und 2022 erhobenen
Daten. Einige Aspekte stimmen mit den Prognosen Uberein, wie z.B. die Entwicklung von Bottom-up-
Beteiligungsmechanismen, ein starkeres Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, der Austausch bewahrter Verfahren sowie neue Strukturen oder Gremien, welche
die wichtigsten Auswirkungen im Zusammenhang mit SZ | sind. Die Analyse der anderen
Auswirkungen liefert jedoch widersprichliche Ergebnisse. In Bezug auf den Beschluss einer
gemeinsamen Strategie, die Forderung weiterer Investitionen und die Umsetzung operativer
Instrumente einer gemeinsamen Strategie werden im Jahr 2022 hohere Werte fiir die Nichterreichung
bis zum Ende des Programms festgestellt. Von besonderem Interesse fiir SZ | ist die Forderung
weiterer Investitionen, die die Entwicklung der Projektergebnisse ermoglichen. Aus der Umfrage geht
hervor, dass die Projektleiter im Jahr 2020 sicher waren, diese Auswirkung bis 2022 zu erreichen, dass
sie aber hochstwahrscheinlich mit der Entwicklung der Covid- 19-Pandemie ihre Prognosen stark nach

unten korrigieren mussten.

Dies verdeutlicht, dass die Projektziele erreicht und die Aktivititen abgeschlossen wurden, es dann
aber an Folgeinvestitionen fehlte, um die Entwicklung und Integration in die taglichen Aktivitaten der
Partner zu gewahrleisten. Nach der Pandemie und dem Ausbruch der Wirtschaftskrise hatten die
Forschungseinrichtungen keine zusatzlichen Mittel zur Verfiigung, weshalb diese zusatzlichen
Investitionen ausblieben. Diese fehlende Kapitalisierung kann die Dauerhaftigkeit der Projektoutputs

und -ergebnisse gefahrden (Siehe dazu auch Kapitel 8).
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Tabelle 8 Ergebnisstand — Vergleich 2020-2022

Untersuchung Untersuchung
2020 2022
bereits erzielt / bereits erzielt /
bis 2022 bis 2022

Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir
Biirger und lokale Interessengruppen
Starkeres Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit
Verstarkter Austausch bewahrter Verfahren auf
grenziberschreitender Ebene
Neue grenziibergreifende Strukturen oder Gremien zur
Bewaltigung gemeinsamer Probleme
Beschluss einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie
Forderung weiterer Investitionen, die eine
Weiterentwicklung der Projektergebnisse ermoglichen
Umsetzung operativer Instrumente einer gemeinsamen
Entwicklungsstrategie

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

Legende

Die folgende Tabelle zeigt die Aufschlisselung nach SZ. In Bezug auf die Entwicklung von Bottom-up-
Beteiligungsmechanismen lasst sich feststellen, dass die Achse | mit den ersten drei SZ keine relevante
Rolle spielt, wahrend die Auswirkungen innerhalb der Achsen Il, Il und IV signifikanter sind. Es ist
jedoch Uberraschend, dass SZ VI und damit Achse IV nicht den groBten Anteil hat, da sie sich genau
auf den partizipativen Ansatz auf lokaler Ebene konzentriert. Alle SZ haben zur Sensibilisierung und

zum Austausch bewahrter Verfahren beigetragen.

Die beiden weniger prasenten Faktoren in den MaBnahmen der Projekte sind die Schaffung neuer
Strukturen oder Gremien und der Beschluss einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie, wenn auch mit
Spitzenwerten von 67% fir SZ | im ersten Fall und 75% fur SZ VI im zweiten Fall. Darlber hinaus
waren die Forderung weiterer Investitionen und die Umsetzung operativer Instrumente einer
gemeinsamen Entwicklungsstrategie auf Programmebene nur in 45% bzw. 46% der Falle grundlegend

fir den Kapazitatsaufbau und die Zusammenarbeit.
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Tabelle 9 Mittel, mit denen das Projekt zur Erhohung der Kapazitdten und Zusammenarbeit pro SZ beitrdgt

os1|0s2| os3* | 0s4 | oss | O | Programm

Entwicklung von Bottom-up- 55%
Beteiligungsmechanismen fur Blrger und | 22% | 33% | 29% | 88% | 100% | 55%
lokale Interessensgruppen

Starkeres Bewusstsein fur Moglichkeiten 93%
der grenziberschreitenden | 89% | 100% | 86% | 88% | 100% | 92%
Zusammenarbeit

Verstarkter grenziiberschreitender 96%

Austausch bewahrter Verfahren 100% | 83% 100% | 100% | 100% | 91%

Neue grenziiberschreitende Strukturen 53%
oder Ausschisse zur Bewaltigung | 67% | 17% | 86% | 40% | 67% | 40%
gemeinsamer Probleme
Genghmlgung einer gemeinsamen | ..o | | 4% | 60% | 60% | 55% 38%
Entwicklungsstrategie

Forderung weiterer Investitionen, die eine 50%
Entwicklung  der  Projektergebnisse | 44% | 83% | 43% | 33% | 20% | 75%
ermoglichen
Implementierung operativer Tools einer 60%

. . . 56% 0% 71% 71% | 100% | 60%
gemeinsamen Entwicklungsstrategie
Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

2.1.3 Grenziiberschreitender Mehrwert

Eine weitere Frage in der Erhebung von 2022 liefert mehr Informationen uber das AusmalB3 der
erzielten Wirkung. Fiir die Halfte der Lead Partner ware es ohne das Projekt nicht moglich gewesen,
die gleichen Ergebnisse zu erzielen. 33% gaben an, dass sie in begrenzterem Umfang und in einem

langeren Zeitraum Ergebnisse erzielt hatten, und 16% nur in begrenzterem Umfang.

Der wichtigste Mehrwert der grenziiberschreitenden Aktivitaten von SZ | liegt - deutlicher als im

ubrigen Programm - im Beitrag zur Innovation. Die Interventionen ermoglichen namlich

e die Forderung der Einfilhrung von Innovationen
e den Austausch bewahrter Praktiken
e die Erprobung neuer Losungen und Verfahren

e die Entwicklung von Fahigkeiten.
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Tabelle 10 Grenziiberschreitender Mehrwert der SZ

oS | Oos2 oS 3* Oos 4 OS5 OS 6 Programm

Moglichkeiten zum Austausch mit den grenziberschreitenden Partnern 22% 83% - 44% 44% 52% 49%
Bessere Kenntnis bestimmter Probleme, die den grenziberschreitenden Gebieten 1% 33% 22% 33% 339% 26%
gemein sind 3 3 ) 5 3 0 i
Erzielung von Skaleneffekten bei der Verwaltung der Dienstleistungen und 0% 0% ) 44% 44% 19% 21%
Ressourcen des Gebiets 3 ) 3 0 0 0
Forderung von Innovationen und der Sichtbarkeit/Attraktivitat des Gebiets 33% 0% - 0% 44% 29% 21%
Forderung einer besseren Governance der Planung und Programmierung von 1% 0% 22% 33% 14% 16%
Interventionen 3 3 ) 3 5 0 i
Verbesserung der politischen Instrumente (Plane, Vereinbarungen) auf 33% 0% ) 1% 33% 0% 15%
lokaler/regionaler Ebene 0 3 3 0 0 0
Schaffung neuer politischer Instrumente (Pliane, Vereinbarungen), die o o o o o o
grenziiberschreitend integriert sind 89% 100% ) 22% 33% 3% °7%
Einflihrung/Erprobung neuer Dienstleistungen und Produkte auf lokaler/regionaler 1% 67% 0% 0% 14% 18%
Ebene 3 3 ) 3 3 0 i
Einflihrung/Erprobung neuer Dienstleitungen und Produkte auf 33% 33% ) 33% 1% 1 4% 25%
grenziberschreitender Ebene ) 3 0 0 0 )
Einfihrung neuer Monitoring- und Evaluierungssysteme auf lokaler/regionaler 22% 0% 1% 0% 10% 9%
Ebene 3 3 - 0 i 0 0
Einfuh"rung eine§ neuen Monitoring- und Evaluierungssystems auf 44% 33% ) 44% 44% 24% 38%
grenziiberschreitender Ebene

Austausch bewahrter Praktiken 89% 83% . 44%, 67% 249 61%
Erprobung neuer Losungen und Verfahren 89% 67% . 56% 33% 33% 56%
Entwicklung von Kompetenzen 89% 83% . 56% 89% 33% 70%
PilotmaBnahmen 2% | 67% - 33% 22% 14% 28%
Sonstiges, bitte angeben 1% 0% . 0% 0% 59 3%

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen
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2.2 BEWERTUNGSFRAGE

Inwieweit hat das Programm durch die grenziiberschreitende =~ Zusammenarbeit  zwischen
Forschungseinrichtungen zum Kapazitdtsaufbau fiir Forschung und Innovation in den Schliisselsektoren der

regionalen Wirtschaft beigetragen?

Die Analyse der Umsetzung von SZ | veranschaulicht die Wirksamkeit der Theorie des Wandels im
Kapazitatsaufbau fiir Forschung und Innovation durch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von
Forschungseinrichtungen.

Der Beitrag des Programms zum Kapazitdatsaufbau fiir Forschung und Innovation besteht
aus:

Beteiligung einer hoheren als der erwarteten Anzahl von Forschungsinstituten und Forscher

e Beitrag von |1% zur Steigerung der grenzuberschreitenden Forschungs- und

Innovationstatigkeit von Forschern in der Region

® Verbessertes Bewusstsein fur die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
und des Austausches bewahrter Verfahren als Bedingungen fiir kiinftige Investitionen zur

Entwicklung der Projektergebnisse

e Schaffung / Aufrechterhaltung von Arbeitsplatzen fiir Forscher, welche Schlisselakteure im

Bereich des Technologie- und Know-how-Transfers sind

e Verbesserung / Aufbau von Netzwerken flr Forschung und Innovation (z.B. formelle oder

informelle Cluster)

e Beglinstigung der Einfiihrung neuer Verfahren

Der Mehrwert ist auf die Einzigartigkeit der grenziberschreitenden Zusammenarbeit

zurickzufihren, und zwar durch:

e Gewahrleistung des Austausches bewihrter Verfahren und Forderung der Einfiihrung von
Innovationen und Wissen zu einem bestimmten Thema, das auf nationaler Ebene nur schwer
zu verstehen und zu analysieren ware

e Schaffung neuer Moglichkeiten zur Entwicklung von Fahigkeiten und zur Erprobung neuer

Losungen und Verfahren
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Durch den Vergleich der im Programm vorgesehenen MaBnahmenarten tragen diejenigen, die den
Austausch von Wissen und gemeinsame Investitionen in Infrastrukturen und Ausriistungen umfassen,
starker zum Kapazitatsaufbau fiir Forschung und Innovation bei als diejenigen, die sich auf die einfache

Ermittlung von Synergien und Potenzialen beziehen.

SchlieBlich ist es trotz dieser positiven Ergebnisse nicht moglich, eine detaillierte sektorale Analyse
durchzufihren, selbst wenn das Programm zum Kapazitatsaufbau fiir Forschung und Innovation in den
wichtigsten Schlusselsektoren des Programms beitragt, da es nicht moglich ist, den genauen Beitrag

jedes einzelnen Projekts fur jeden Sektor abzugrenzen.
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3 SPEZIFISCHES ZIEL 2

Das spezifische Ziel 2 ,Forderung der Investitionen im Bereich F&E durch die Starkung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen® bezieht
sich gemaB EFRE-Verordnung Nr. 1301/2013 auf die Investitionsprioritait la und ist Teil der
Prioritatsachse | ,,Forschung und Innovation®, die eine Gesamtzuweisung fiir alle drei spezifischen
Ziele von 27.688.615 Euro vorsah, davon 22.150.892 Euro EFRE-Mittel und 5.537.723 Euro nationaler
Beitrag. Es sind zwei MaBnahmen vorgesehen: (4) Konzeption und Umsetzung von MaBnahmen zum
Technologie- und Kompetenztransfer zwischen Unternehmen, Unternehmen und F&I-Einrichtungen
sowie F&I-Einrichtungen untereinander, (5) Forderung der Einrichtung und Entwicklung strukturierter

Netzwerke und Cluster.

Im Laufe der Programmplanung 2014-2020 wurden drei Aufrufe fiir die Auswahl der Projekte
veroffentlicht, von denen der erste und der dritte auch fiir Projekte der Prioritatsachse | offenstanden.

Insgesamt wurden |3 Projekte genehmigt.

3.1 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
3.1.1 Relevanz

Im Bewertungsbericht 2020 wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Hauptgrund fiir den Start von
Projekten in SZ 2, dhnlich wie bei den Interventionen im lbrigen Programm, der grenziiberschreitende
Entwicklungsbedarf ist. Dariiber hinaus zeigen die Projekte liber den Programmdurchschnitt hinaus,
wie wichtig es ist, grenziiberschreitende Hindernisse zu lberwinden und bestehende Projekte
fortzusetzen (z.B. Scale-up innovativer Losungen oder Follow-up von Netzwerken). Wie bei SZ | liegt
der Hauptgrund fiir den Aufbau von Partnerschaften in der Kombination von Fachwissen und Erfahrung

im Programm.

So wird beispielsweise durch das Projekt ICAWER bestatigt, dass das Wissen der Partnern oder
frithere Kooperationen entscheidend fur die Entwicklung von Partnerschaften sind. In diesem Fall ging
es darum Energieeinsparungen in Klaranlagen zu erreichen. Parallel dazu befasste sich das Projekt
LABS.4.SMEs mit neuen Marktbediirfnissen, indem es soganannte ,,Fab-Labors* und KMU miteinander
verband, um die Innovationspfade kleiner Unternehmen in grenziberschreitenden Gebieten zu

verbessern.
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3.1.2 Wirksamkeit der Theorie des Wandels und Beitrag zum Programmergebnis

Die Analyse der Indikatoren beriicksichtigte die Werte der Output-Indikatoren auf der Grundlage der
ausgewahlten Vorhaben bis Ende 2021: ,,COO0!| Produktive Investitionen: Zahl der Unternehmen, die
Unterstiitzung erhalten®, ,,CO02 Produktive Investitionen: Zahl der Unternehmen, die Zuschusse
erhalten®, ,,CO04 Produktive Investitionen: Zahl der Unternehmen, die nichtfinanzielle Unterstiitzung
erhalten®, ,,CO4| Produktive Investitionen: Zahl der Unternehmen, die an grenziibergreifenden
Forschungsvorhaben teilnehmen®, ,,O13 Zahl der aktivierten Cluster, Plattformen und Netzwerke®.
Der Ergebnisindikator RI2 misst die Beteiligung von Unternehmen an Innovationsnetzwerken und -
polen. Der Indikator ,,COO05 Produktive Investitionen: Zahl der geforderten neuen Unternehmen
wurde nicht berticksichtigt, da er - obwohl er sich auf die Investitionsprioritit |b bezieht - Projekte in
SZ 3 betrifft. In diesem Abschnitt werden nur der gemeinsame Indikator COQ5 fur neue Unternehmen

und der Ergebnisindikator RI3 angefiihrt.

Die Analyse der Output- und Ergebnisindikatoren (fir die der letzte Wert im Jahr 2021 verwendet
wurde) ermittelte einen Wert, der hoher als der Zielwert fur 2023 ist. Dieses veranschaulicht’ die

Wirksamkeit der Outputs in SZ 2.

7 Hervorzuheben ist auch, dass alle Befragten an Interreg V IT-AT und iiber 60% an Interreg IV IT-AT teilgenommen haben.
Etwa 20% der Befragten gaben an, an anderen Programmen teilgenommen zu haben, insbesondere: H2020, Erasmus+,
EuropeAid und verschiedene Interreg-Programme, darunter Alpenraum, Mitteleuropa und Italien-Schweiz.
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Tabelle || Programmindikatoren auf der Basis der ausgewdhlten Vorhaben (bis 2021) 8

Indikator Messeinheit Wert 2021 | Wert 2021 | Zielwert
(erzielt) (ausgewahlte | 2023
Projekte)
COO0I Produktive Investitionen: Zahl der | Unternehmen 693 716 200
Unternehmen, die Unterstiitzung
erhalten
CO02 Produktive Investitionen: Zahl der | Unternehmen 52 47 30
Unternehmen, die Zuschiisse erhalten
CO04 Produktive Investitionen: Zahl der | Unternehmen 641 656 200
Unternehmen, die nichtfinanzielle
Unterstiitzung erhalten
CO41 Produktive Investitionen: Zahl der | Unternehmen 87 57 18
Unternehmen, die an
grenziibergreifenden
Forschungsvorhaben teilnehmen
OI3 Zahl der aktivierten Cluster, | Zahl der Cluster, 26 15 8
Plattformen und Netzwerke Plattformen,
Netzwerke
RI2 Anzahl der Unternehmen, die in | Anzahl 1789 (2018) 1400
grenzuberschreitenden Netzwerken und | Unternehmen, Basiswert
Innovationscluster teilnehmen welche in 1029
Netzwerken
und (2015)
Innovationsclustern
aktiv sind

Quelle: Ausarbeitung der Daten des JDB 2021 durch den Verfasser

Die Analyse der Fragebogen ermoglichte es, die wichtigsten Ergebnisse von SZ 2 zur Starkung der

Forschungs- und Innovationskapazititen hervorzuheben:

® Verbesserung oder Aufbau von Netzwerken fiir Forschung und Innovation (z.B. formelle oder

informelle Cluster)

e Steigerung der Fahigkeit von Unternehmen, innovative Aktivitaten durchzufiihren

¢ Einfihrung neuer Verfahren

Dariiber hinaus zeigt die Analyse des Fragebogens, dass SZ 2 ebenso wie SZ | des Programms zum
Kapazitdatsaufbau und zur Zusammenarbeit beitragt, indem es das Bewusstsein fiir die
Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und den Austausch

bewiahrter Verfahren starkt, unter anderem durch die Forderung weiterer Investitionen zur

8 Die deutliche Uberschreitung der Zielwerte ist auf die starke Ausrichtung der Projekte auf die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zuriickzufiihren, obwohl keine finanzielle
Unterstiitzung vorgesehen ist.
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Weiterentwicklung der Projektergebnisse. Das letztgenannte Ergebnis stellt eine Chance dar,

langfristige Entwicklung und Stabilitat zu gewahrleisten.

Abbildung 4 MittellSysteme, mit denen das Projekt zur Steigerung der Kapazitdten und Zusammenarbeit beitrdgt — SZ2

0% 25% 50% 75% 100%

Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen

0, 0,
fiir Birger und lokale Interressensgruppen 33% bi%

Starkeres Bewusstsein flir Moglichkeiten der

0,
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Sl

Il

Verstarkter grenziiberschreitender Austausch bewahrter

0, 0,
Verfahren ok i
Neue grenziiberschreitende Strukturen oder Ausschiisse
g - : 17% 83%
zur Bewaltigung gemeinsamer Probleme
Genehmigung einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie 17% 83%
Forderung weiterer Investitionen, die eine Entwicklun
€ € 83% 17%

der Projektergebnisse ermoglichen

Implementierung operativer Tools einer gemeinsamen

0,
Entwicklungsstrategie 2005

l

M Bereits erreicht / Wird erreicht bis 2022  ® Nein

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

Die folgende Tabelle ermoglicht einen Vergleich der Auswirkungen, die zur Starkung der Kapazitaten
und Zusammenarbeit beitragen, zwischen den in der Analyse fiir 2020 und 2022 erhobenen Daten.
Einige Elemente stimmen mit den Prognosen lberein, d.h. in der Umfrage von 2020 wurden mehr
MaBnahmen genannt, die bereits erreicht wurden oder bis 2022 erreicht werden sollen, als in der
Umfrage von 2022, z.B. die Sensibilisierung und die Forderung weiterer Investitionen. Bei allen anderen
Auswirkungen weichen die Werte der beiden Erhebungen jedoch voneinander ab. Bei der Entwicklung
von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen, dem Austausch bewahrter Verfahren, neuen Strukturen
oder Ausschiissen, der Annahme einer gemeinsamen Strategie und der Umsetzung der operativen
Instrumente einer gemeinsamen Strategie sind die Werte fiir die Nichterreichung bis zum
Programmende 2022 hoher als zwei Jahre zuvor. Diese Abweichung von den Prognosen fiir 2020 ist
wahrscheinlich auf die Entwicklung der Covid-19-Pandemie und die Umplanung von Projekten einiger

Aktivitaten zurilickzufiihren, die teilweise gestrichen oder verschoben werden mussten.

Die wichtigste Auswirkung von SZ 2, die Forderung weiterer Investitionen, wurde jedoch vollstandig

erreicht.

N
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Tabelle |2 Ergebnisstand — Vergleich 2020-2022

Starkeres Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Verstarkter  Austausch ~ bewahrter  Verfahren  auf
grenziiberschreitender Ebene

Neue grenziibergreifende Strukturen oder Gremien zur
Bewaltigung gemeinsamer Probleme

Beschluss einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie
Forderung weiterer Investitionen, die eine
Weiterentwicklung der Projektergebnisse ermoglichen

Untersuchung Untersuchung 2022
2020
Bereits erzielt Bereits erzielt /
/ bis 2022 bis 2022
Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir 37% 33%
Birger und lokale Interessengruppen

Umsetzung operativer Instrumente einer gemeinsamen
Entwicklungsstrategie

Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

Legenda

3.1.3 Grenziiberschreitender Mehrwert

Quelle:
Eigene

Das AusmaB des grenzuberschreitenden Wertschopfung wurde mit der Erhebung von 2022 gemessen. Die

Mehrheit der Lead Partner (66%) gaben an, dass sie ohne das Projekt nicht die gleichen Ergebnisse erzielt

hatten. 16% gaben an, dass sie in begrenzterem Umfang und in einem langeren Zeitraum Ergebnisse erzielt

hatten.

Der wichtigste Mehrwert der grenziiberschreitenden Aktivitaten von SZ 2 liegt - deutlicher als im tbrigen

Programm - im Beitrag zur Innovation, aber auch zur Vernetzung, insbesondere zwischen privaten Akteuren

und Unternehmen. SZ 2 ermoglicht namlich:

e die Forderung der Einfiihrung von Innovationen
® den Austausch bewahrter Praktiken
e die Vernetzung zwischen privaten Akteuren/Unternehmen

e die Entwicklung von Fahigkeiten.
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Interessant ist auch, dass bei etwa der Halfte der Befragten die Investitionen in Forschung und Innovation auf

die okologische Nachhaltigkeit abzielen.

Tabelle |3 Grenziiberschreitender Mehrwert des SZs 2

Arten des grenziiberschreitenden Mehrwertes

Moglichkeiten zum  Austausch mit  den 83%

grenziberschreitenden Partnern

Bessere Kenntnis bestimmter Probleme, die den 33%

grenziberschreitenden Gebieten gemein sind

Erzielung von Skaleneffekten bei der Verwaltung der 0%

Dienstleistungen und Ressourcen des Gebiets

Forderung von Innovationen und der 0%

Sichtbarkeit/Attraktivitat des Gebiets

Forderung einer besseren Governance der Planung 0%

und Programmierung von Interventionen

Verbesserung der politischen Instrumente (Plane, 0%

Vereinbarungen) auf lokaler/regionaler Ebene

Schaffung neuer politischer Instrumente (Plane, 100%
Vereinbarungen), die grenziiberschreitend integriert

sind

Einfihrung/Erprobung neuer Dienstleistungen und 67%

Produkte auf lokaler/regionaler Ebene

Einflihrung/Erprobung neuer Dienstleitungen und 33%

Produkte auf grenziiberschreitender Ebene

Einfiihrung neuer Monitoring- und 0%

Evaluierungssysteme auf lokaler/regionaler Ebene

Einfihrung  eines neuen  Monitoring-  und 33%

Evaluierungssystems  auf  grenziiberschreitender

Ebene

Austausch bewiahrter Praktiken 83%
Erprobung neuer Losungen und Verfahren 67%
Entwicklung von Kompetenzen 83%
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PilotmaBnahmen 67%

Sonstiges, bitte angeben 0%

Quelle: Eigene Ausarbeitung der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen

3.2 BEWERTUNGSFRAGE

Inwieweit hat das Programm zur Forderung von Investitionen in F&I durch eine verstdrkte grenziiberschreitende

Kooperation zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen beigetragen?

Der Beitrag des Programms zur Forderung von Investitionen in Forschung und Innovation
durch eine verstirkte grenziiberschreitende Kooperation zwischen Unternehmen und

Forschungsinstituten besteht aus:

e Beteiligung einer viel hoheren als der erwarteten Anzahl von Unternehmen, obwohl diese
groBtenteils keine finanzielle Unterstiitzung erhalten haben

e Verbessertes Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und
des Austausches bewahrter Verfahren als Bedingungen fiir kiinftige Investitionen zur Entwicklung der
Projektergebnisse

e Verbesserung / Aufbau von Netzwerken fiir Forschung und Innovation (z.B. formelle oder informelle
Cluster)

e Forderung der Fahigkeit von Unternehmen, innovative Aktivitaiten durchzufiihren, die positive

Auswirkungen auf die Einfilhrung von Innovationen und neuen Verfahren haben.

Der Mehrwert der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit liegt in der Forderung von Innovation und der
Entwicklung von Know-how. Gleichzeitig ermoglicht es die Vernetzung zwischen privaten

Akteuren/Unternehmen und den Austausch bewahrter Verfahren.
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4 SPEZIFISCHES ZIEL 3

Das spezifische Ziel 3 ,,Verbesserung der Innovationsbasis fir Unternehmen im Programmgebiet” bezieht
sich gemaB EFRE-Verordnung Nr. 1301/2013 auf die Investitionsprioritit la und ist Teil der Prioritatsachse
| ,,Forschung und Innovation*, die eine Gesamtzuweisung flr alle drei spezifischen Ziele von 27.688.615 Euro
vorsah, davon 22.150.892 Euro EFRE-Mittel und 5.537.723 Euro nationaler Beitrag. SZ 3 unterstiitzt
Unternehmen in der Erprobungsphase von Innovationen, in Wachstum und Entwicklung, in ihrer
Innovationskapazitat, bei der Grindung von Start-ups und beim Aufbau von Netzwerken zwischen

grenzuberschreitenden KMU zur Innovation.

Im Laufe der Programmperiode 2014-2020 wurden drei Aufrufe fir die Auswahl der Projekte veroffentlicht,
von denen der erste und der dritte auch fiir Projekte der Prioritatsachse | offenstanden. Insgesamt wurden

10 Projekte genehmigt.

4.1 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
4.1.1 Relevanz

Die Analyse der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen zeigte, dass der Hauptgrund fiir den Start
von Projekten spezifisch grenziiberschreitende Entwicklungsbediirfnisse sind (z.B. neue Dienstleistungen,
Produkte, Studien usw.) und damit im Einklang mit den anderen SZ liegt. Was die Bildung der Partnerschaft
betrifft, so wird in diesem SZ - wie auch im ubrigen Programm - die Kombination von Fahigkeiten und
Kenntnissen als einer der Griinde genannt. Dariiber hinaus spielen hier jedoch auch die friilheren Erfahrungen

im Rahmen des Programms Italien-Osterreich eine relevante Rolle.

In diesem Zusammenhang entstand das Projekt COAT4CATA, und zwar aus der Notwendigkeit, neue
Katalysatoren zu entwickeln, um sich an die kiinftig immer strengeren Grenzwerte fiir Schadstoffe in Abgasen
anzupassen. Dies eroffnete Moglichkeiten fur neue Ansiatze, z.B. die Verwendung neuer Materialien oder eine

neue Dynamik auf dem Markt.

Andererseits wurde das Projekt EES AA (Entrepreneurial Ecosystem Alpe Adria) initiiert, um das

Dienstleistungsangebot fiir Start-ups zu verbessern und ihre Entwicklung und Internationalisierung zu fordern.
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4.1.2 Wirksamkeit der Theorie des Wandels und Beitrag zum Programmergebnis

Ein Teil der Indikatoranalyse wurde bereits in SZ 2 durchgefiihrt, da die Output-Indikatoren im Programm
auf der Ebene der Investitionsprioritat ermittelt wurden, die gemaB der EFRE-Verordnung

(EU-Verordnung Nr. 1301/2013) und der Europaischen Territorialen Zusammenarbeit (EU-Verordnung
1299/2013) festgelegt wurde. In diesem Abschnitt werden nur der gemeinsame Indikator COQ5 fiir neue
Unternehmen und der Ergebnisindikator RI3 angegeben, die direkter auf SZ 3 zuriickzufiihren sind. Der
Indikator COOS5 erfasste Werte, die weit Uber dem Zielwert fiir 2023 liegen. Diesbeziiglich sei erwahnt, dass
der Wert des Indikators laut JDB 2017 sich auf Null belief und zwar sowohl aufgrund der geringen Nutzung

durch Projekte als auch aufgrund eines langsamen Starts von SZ 3.

Tabelle 14 Programmindikatoren auf der Basis der ausgewdhlten Vorhaben (Ende 2021) ¢

Indikator Messeinheit | Wert 2021 Wert 2021 Zielwert 2023
(erzielt) (ausgewahlte
Vorhaben)

COO05 Produktive Investitionen: Unternehmen 136,00 175,00 12,00
Zahl der geforderten neuen
Unternehmen
RI3 F&l Aufwendungen im % 1,35 1,25 Basiswert
Wirtschaftssektor in % zum BIP 1,08% (2011)

Quelle: Ausarbeitung der Daten des JDB 2019 durch den Verfasser

Die Analyse des letzten verfiigbaren Wertes (2021) des Indikators RI.3, der als ungewichteter Durchschnitt
der regionalen Werte berechnet wurde, zeigt Folgendes: Im Jahr 2021 lag der Wert deutlich iuber dem
Zielwert fir 2023. Der Anstieg des Wertes des Indikators im Laufe der Zeit spiegelt einen langfristigen
Aufwartstrend wider. In Karnten, Tirol und Bozen ist jedoch ein leichter Riickgang gegenuber 2015 zu

verzeichnen.

Die Analyse der von den Lead Partnern beantworteten Fragebogen und der Fallstudien ermoglicht es, die
wichtigsten Ergebnisse von SZ 3 fur die Stiarkung von Forschungs- und Innovationstitigkeiten

hervorzuheben:

e Steigerung der Fahigkeit der Unternehmen, innovative Aktivitaten durchzufiihren
e Forderung privater Investitionen in Forschung und Innovation, was den direkten Beitrag zum
Ergebnisindikator RI3 darstellt
® Verbesserung oder Aufbau von Forschungs- und Innovationsnetzen.
Die Ergebnisse in Bezug auf die Beschiftigung von Forschern und den Beitrag zu Patentaktivitaten sind
vernachlassigbar. Daruber hinaus zeigt die Analyse des Fragebogens, dass SZ 3 durch die Sensibilisierung fiir

Moglichkeiten der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit, den Austausch bewahrter Verfahren uber die

9 Die deutliche Uberschreitung der Zielwerte ist auf die starke Ausrichtung der Projekte auf die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zuriickzufiihren, obwohl keine finanzielle Unterstiitzung
vorgesehen ist.
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Grenzen hinweg und die Schaffung neuer grenziiberschreitender Strukturen oder Gremien zum
Kapazitiatsaufbau und zur Zusammenarbeit beitragt.

Abbildung 5 Mittel/Systeme, mit denen das Projekt zur Verbesserung des Kapazitétsaufbaus und der Zusammenarbeit beitrdgt - SZ 3

0% 25% 50% 75% 100%

Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen

9 o,
fiir Blrger und lokale Interressensgruppen 29% 71%

Starkeres Bewusstsein flir Moglichkeiten der

0, 0,
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Sap bl

Verstarkter grenziiberschreitender Austausch bewahrter

0,
Verfahren 0

Neue grenziiberschreitende Strukturen oder Ausschiisse

0, [
zur Bewaltigung gemeinsamer Probleme ok Sin

Genehmigung einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie 14% 86%

Forderung weiterer Investitionen, die eine Entwicklung

9 0
der Projektergebnisse erméglichen 43% 57%

Implementierung operativer Tools einer gemeinsamen

9% 0
Entwicklungsstrategie 71% 29%

M Bereits erreicht / Wird erreicht bis2022  ® Nein

Quelle: Ausarbeitung der Daten der Lead-Partner-Fragebégen — Untersuchung 2020

4.1.3 Grenziiberschreitender Mehrwert

Der wichtigste Mehrwert der grenziiberschreitenden Tatigkeit von SZ 3 im Vergleich zum iibrigen

Programm besteht in:

e Schaffung von Gelegenheiten fiir den Austausch mit Projektpartnern, die Informationen und Wissen

einzigartig machen

® Verbesserung der Kenntnisse liber ein spezifisches Problem, das grenziiberschreitenden Gebieten
gemeinsam ist und das schwerlich nur auf nationaler Ebene verstanden und analysiert werden

konnte.

4.2 BEWERTUNGSFRAGE

Inwieweit hat das Programm zur Verbesserung der Innovationsbasis fiir Unternehmen im Programmgebiet
beigetragen?
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SZ 3 tragt zur Verbesserung der Innovationsbasis fur Unternehmen bei durch:

e Unterstiutzung von Unternehmen in der Erprobungsphase von Innovationen, in Wachstum und
Entwicklung, bei der Griindung von Start-ups und beim Aufbau von Netzwerken
grenzuberschreitender innovative KMU

® Forderung von privaten Investitionen in Forschung und Innovation

e Steigerung der Fahigkeit von Unternehmen, innovative Aktivitaiten durchzufiihren, die auf neue
Prozesse, mehr Mehrwert und Umsatz abzielen

e Forderung des Austausches bewihrter Verfahren und des Bewusstseins fiir die Moglichkeiten der

grenzuberschreitenden Zusammenarbeit.

Der wichtigste Mehrwert grenziiberschreitender Tatigkeit beruht auf dem Informationsaustausch zwischen
Partnern und den Kenntnissen, die zur Erweiterung der Wissensbasis flir Unternehmensinnovationen

erforderlich sind.

5 SPEZIFISCHES ZIEL 4

Das spezifische Ziel 4 ,,Schutz und Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes* bezieht sich gemal3 EFRE-
Verordnung Nr. 1301/2013 auf die Investitionsprioritat 6¢c und ist Teil der Prioritatsachse 2 ,,Natur und

Kultur®, die eine Gesamtzuweisung von 29.270.495 Euro vorsah, davon 24.879.920 Euro EFRE-Mittel und
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4.390.575 Euro nationaler Beitrag. Das spezifische Ziel wird durch zwei MaBnahmen umgesetzt: (9)
Verbesserung der Bio- und Geodiversitat und (10) Schutz, Erhalt und sanfte Inwertsetzung des gemeinsamen
Natur- und Kulturerbes.

Wihrend des Programmplanungszeitraums 2014-2020 wurden drei Aufrufe fiir die Auswahl von Projekten
veroffentlicht, in denen alle Projekte fiir die Prioritatsachse 2 ausgewahlt wurden. Insgesamt wurden 33-

Projekte genehmigt.

5.1 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
5.1.1 Relevanz

Der Bewertungsbericht 2020 hat bereits gezeigt, dass analog zu den Interventionen im Ubrigen Programm
der Hauptgrund fur den Start von Projekten in SZ 4 der grenziberschreitende Entwicklungsbedarf (z.B. neue
Dienstleistungen, Produkte, Studien usw.) ist und dass der Hauptgrund fiir die Griindung der Partnerschaft
die Kombination von Kenntnissen und Fihigkeiten ist, die sonst auf nationaler und lokaler Ebene nicht

verflgbar waren.

Die beiden 2022 durchgefiihrten Projekte, MADE und GeoTrAC, bestitigen diese Ergebnisse. GeoTrAC
entstand aus einem klar definierten grenziiberschreitenden Bediirfnis, namlich der gemeinsamen Entwicklung
und Aufwertung des Gebiets in Bezug auf die Naturparks in der Region. Auf osterreichischer Seite gab es
bereits einen qualitativ gut entwickelten Park, der von einem Verband verwaltet wurde und wird. Das Projekt
hat daher dazu beigetragen, die regionalen Rahmenbedingungen und Durchfiihrungsregelungen fiir den

GeoPark Karnische Alpen auf italienischer Seite zu definieren.

Das Projekt MADE wurde aufgrund der guten Beziehungen zwischen dem Verband flir Tourismusforderung
im Gebiet von Tarvis und der Gemeinde Hermagor-Pressegger See initiiert. Die Ziele des Projekts waren die
Aufwertung des Almangebots (es bestehen Unterschiede in der Kaseproduktion in den beiden Gebieten) und

die Realisierung von Rad- und Wanderwegen.
5.1.2 Wirksamkeit der Theorie des Wandels und Beitrag zum Programmergebnis

Bei der Analyse der Indikatoren wurden die Werte der Output-Indikatoren auf der Grundlage der
ausgewahlten Vorhaben beriicksichtigt: ,,COO0l Produktive Investitionen: Zahl der Unternehmen, die
Unterstiitzung erhalten®, ,,CO02 Produktive Investitionen: Zahl der Unternehmen, die Zuschiisse erhalten®,
,,CO04 Produktive Investitionen: Zahl der Unternehmen, die nichtfinanzielle Unterstitzung erhalten®,
,CO23 Natur und Biodiversitat: Flaiche der Habitate, die fiir Zwecke eines besseren Erhaltungszustands
unterstiitzt werden®, ,,Ol4 Anzahl der aufgewerteten Natur- und Kulturstatten®, ,,OI5 Anzahl der neuen
Produkte zur Steigerung der Attraktivitat des Natur- und Kulturerbes*.
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Der Ergebnisindikator RI4 misst die Anzahl der Ankiinfte im Programmgebiet auf der Grundlage von Eurostat-
Daten fiir die gesamten Regionen (auf Nuts-2-Ebene) und nicht fiir die Provinzen oder Nuts-3-Gebiete, fur

die es auf Eurostat-Ebene keine Daten gibt.
Der Ende 2021 erreichte Wert ist bei allen Indikatoren hoher als der Zielwert fir 2023.

Die Indikatoren zeigen eine sehr hohe Anzahl von beteiligten Unternehmen, die nichtfinanzielle Unterstiitzung
erhalten: Dies liegt an der Ausrichtung der Projekte auf die Forderung des lokalen Tourismusangebots aus
einer nachhaltigen Perspektive. Dariiber hinaus weist der Indikator CO23 darauf hin, dass das Programm die

Erhaltung von Lebensraumen in viel hoherem MaBe als erwartet unterstiitzt.

Tabelle 15 Programmindikatoren auf der Basis der ausgewdhlten Vorhaben (Ende 2021) — SZ 4

Indikator Messeinheit Wert Valore 2021 | Zielwert 2023
2021 (ausgewahlte
(erzielt) Vorhaben)

COO0Il Produktive Investitionen: | Unternehmen 550 617 30

Zahl der Unternehmen, die
Unterstiitzung erhalten

CO02 Produktive Investitionen: | Unternehmen 29 26 10
Zahl der Unternehmen, die
Zuschiisse erhalten

CO04 Produktive Investitionen: | Unternehmen 521 309 30
Zahl der Unternehmen, die

nichtfinanzielle Unterstiitzung
erhalten

CO23 Natur und Biodiversitat: | Hektar 11.379 13.389 475
Flaiche der Habitate, die fiir
Zwecke eines besseren
Erhaltungszustands  unterstitzt
werden

Ol4 Anzahl der aufgewerteten | Stitten 54 65 22
Natur- und Kulturstatten
OI5 Anzahl der neuen Produkte | Produkte 64 72 16
zur Steigerung der Attraktivitat
des Natur- und Kulturerbes

RI4 Anzahl der Ankinfte im | Ankinfte 35.626.061,00 34.380.065
Programmgebiet (2020) Basiswert
29.158.684 (2013)

Quelle: Ausarbeitung der Daten des JDB 2021 durch den Verfasser

SZ 4 hat, wie bereits durch die vorhergehenden Bewertungsberichte bestitigt und in Ubereinstimmung mit
der urspriinglichen Interventionslogik, eine hohere Auswirkung auf die Umwelt als erwartet. Es wird auch
darauf hingewiesen, dass die Koexistenz der MaBnahmen (9) und (10) das Vorhandensein teilweise
widerspriichlicher Theorien des Wandels zu offenbaren scheint. Wahrend MaBnahme (9) auf die
Verbesserung der Bio- und Geodiversitat abzielt, verfolgt MaBnahme (10) einen Ansatz, der den Schutz, die

Erhaltung, aber auch die Inwertsetzung des gemeinsamen Natur- und Kulturerbes umfasst. Die Inwertsetzung
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des Natur- und Kulturerbes kann an der Attraktivitat fur den Tourismus gemessen werden, was sich jedoch

negativ auf den Schutz und die Erhaltung auswirken konnte.

Im Rahmen der Evaluierung wurde die vorherrschende Form der Forderung untersucht, und zwar die des
nachhaltigen Tourismus und des Schutzes und der Forderung des kulturellen Erbes, um zu veranschaulichen,
wie die MaBnahmen von SZ 4 zur Veranderung des Indikators fiir das Programmergebnis beitragen, und um
zu prifen, inwieweit dieses Risiko widerspriichlicher Theorien des Wandels besteht. Die Analyse der
erhobenen Daten zeigt, dass SZ 4 den nachhaltigen Tourismus sowie den Schutz und die Forderung

des Natur- und Kulturerbes fordert, und zwar durch:

e Forderung der nachhaltigen Verwaltung des von den Projekten betroffenen Kultur- und Naturerbes

e Erhohung des Touristenstroms zu den von den Projekten betroffenen Kultur- und Naturstatten (mit
direktem Beitrag zum Programmergebnisindikator, der die Ankiinfte misst)

e Forderung der Entsaisonalisierung, Forderung von Privatinvestitionen und Schaffung/Erhaltung von

Arbeitsplatzen, wenn auch in geringerem AusmaB.

Tabelle 16 Projektbeitrag zur Forderung des nachhaltigen Tourismus, zum Schutz und zur Férderung des Natur- und Kulturerbes in SZ 4'0

SZ 4
Schaffung / Erhaltung von Arbeitsplatzen im Bereich der Forderung des Kultur- 67%
und Naturerbes °
Forderung von Privatinvestitionen in den Tourismus und die Forderung des o

75%
Kultur- und Naturerbes
Steigerung der Touristenstrome zu dem vom Projekt betroffenen Kultur- und 78%
Naturerbe °
Forderung der Diversifizierung des Tourismus (Entsaisonalisierung) 71%
Forderung der nachhaltigen Verwaltung des von dem Projekt betroffenen o

88%
Kultur- und Naturerbes

Quelle: Ausarbeitung der Daten der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

In Einklang mit dem fur die nachhaltige Entwicklung typischen Ansatz tragt SZ 4 — ahnlich den anderen
Programmpriorititen - dazu bei, den Austausch bewahrter Verfahren zu foérdern, Bottom-up-
Beteiligungsmechanismen zu entwickeln und das Bewusstsein fliir Kooperationsmoglichkeiten zu starken.
Dariiber hinaus ist es eines der wenigen SZ, in denen es signifikante Anzeichen fiir die Umsetzung der

operativen Instrumente einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie gibt.

10 Antworten zu den bereits erzielten oder bis 2022 zu erzielenden Ergebnissen (Prozentsatz der in der Umfrage erfassten
Gesamtprojekte).
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Abbildung é Mittel/Systeme, mit denen das Projekt zur Verbesserung des Kapazitdtsaufbaus und der Zusammenarbeit beitrdgt - SZ 4

0% 25% 50% 75% 100%
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0, 0,
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Starkeres Bewusstsein flir Moglichkeiten der

0, 0,
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit o £k

Verstarkter grenziiberschreitender Austausch bewahrter

0,
Verfahren Sblad

Neue grenziiberschreitende Strukturen oder Ausschiisse

0, 0,
zur Bewaltigung gemeinsamer Probleme Ailit Dl

Genehmigung einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie 60% 40%
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0, 0,
Entwicklungsstrategie /1% 29%

M Bereits erreicht / Wird erreicht bis2022  ® Nein

Quelle: Ausarbeitung der Daten der Lead-Partner-Fragebdgen — Untersuchung 2020

Die Analyse der Antworten der Lead-Partner-Fragebogen im Jahr 2022 ermoglichte es, die

Umweltauswirkungen in Bezug auf folgende Aspekte zu untersuchen:

® Biodiversitat und Schutz von Lebensraumen und Arten

¢ Landschaft

® Wasserqualitat

e Bodenqualitat (z.B. organische Substanz im Boden, Verringerung der Schadstoffbelastung)
e Treibhausgasemissionen

® Luftverschmutzung

® Larmbelastigung

® Naturgefahren, einschlieBlich solcher, die sich aus dem Klimawandel ergeben

e Abfall (Recycling und Wiederverwendung im Rahmen der Kreislaufwirtschaft)

e Flachennutzung (geringerer Verbrauch oder verbesserte Effizienz)

¢ andere Umweltauswirkungen

Die Analyse zeigt, dass die Projekte des SZ 4 groBere positive Umweltauswirkungen als die anderen Achsen
auf die Landschaft, die Biodiversitat und den Schutz von Lebensraumen und Arten, Naturgefahren und die
Flachennutzung haben, nicht aber auf die Wasserqualitat, die Bodenqualitat, die Treibhausgasemissionen, die

Luftverschmutzung, die Larmbelastigung und den Abfall.
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Tabelle |17 Umweltvertrdglichkeitsstufe der SZ (in griin die héchsten Werte)

Positiv SZI SZ2 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6
Biodiversitit und

Schutz von o o o o o

Lebensraumen und 33% 7% 14% e 4% 20%
Arten

Landschaft 1% 17% 29% 89% 44% 64%
Woasserqualitdt 25% 17% 14% 25% 0% 20%

Bodenqualitit (z.B.
organische Substanz im

Boden, Verringerung 37% 33% 29% 13% 0% 1%
der

Schadstoffbelastung)

Treibhausgasemissionen 33% 17% 29% 25% 14% 22%
Luftverschmutzung 45% 17% 29% 13% 14% 22%
Lirmbelistigung 0% 17% 14% 0% 14% 22%
Naturgefahren,

einschlieBlich solcher, 37% 0% 14% 38% 0% 29%

die sich aus dem
Klimawandel ergeben
Abfall (Recycling und
Wiederverwendung im 509% 33% 29% 0% 0% 0%
Rahmen der

Kreislaufwirtschaft)
Flachennutzung
(geringerer Verbrauch 0% 0% 14% 14% 1 4% 1%
oder verbesserte

Effizienz)

Quelle: Ausarbeitung der Daten der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Was die Intensitat der Umweltauswirkungen betrifft, so sind die Ergebnisse unterschiedlich. SZ 4 erreichte
die hochste Intensitit in den Bereichen Landschaft, Treibhausgasemissionen und Landnutzung. In den
Bereichen Biodiversitat, Lebensraum- und Artenschutz sowie Naturgefahren wies SZ 4 insgesamt eine hohere

Umweltbelastung auf, jedoch nicht in Bezug auf die Intensitat. In beiden Fallen ist die Intensitat in SZ | hoher.

Tabelle 18 Umweltintensitdtsstufe

SZI SZ2 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6
Biodiversitit und Schutz
von Lebensriumen und 2,00 1,00 1,75 2,00 1,00 1,33
Arten
Landschaft 1,33 1,00 1,5 2,80 1,33 2,17
Woasserqualitdt 1,33 1,00 1,5 2,00 1,00 2,33
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Bodenqualitit (z.B.
organische Substanz im 1,50 1,33 | 75 0,00 1,00 2,00
Boden, Verringerung der ’
Schadstoffbelastung)

. . . 2,00 2,00 15 2,00 1,00 2,33
Treibhausgasemissionen ’

Inquinamento dell’aria 2,20 3,00 1,5 2,00 1,00 2,33
Inquinamento acustico 1,00 3,00 1,5 0,00 1,00 2,33
Naturgefahren,
einschlieBlich solcher, die
sich aus dem Klimawandel
| ergeben

Abfall (Recycling und
Wiederverwendung im |67 .50 2 0,00 1,00 .50
Rahmen der

Kreislaufwirtschaft)
Flichennutzung
(geringerer Verbrauch
oder verbesserte
Effizienz)

Quelle: Ausarbeitung der Daten der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

1,25

1,75 0,00 1,67 1,00 1,67

1,33

1,00 0,00 3,00 1,00 2,00

Die nachstehende Tabelle ermoglicht einen Vergleich der Auswirkungen der umgesetzten/erwarteten
Projekte bis Ende 2022, wie sie in der Befragung 2022 und der flr den Bericht 2020 durchgefiihrten Befragung

erhoben wurden.

Der Vergleich ermoglichte es zu bestatigen, dass die wichtigsten Ergebnisse der Projekte folgende Aspekte

betreffen:

¢  Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir Biirger und lokale Akteure
e Starkeres Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
e Verstarkter Austausch bewahrter Praktiken auf grenziiberschreitender Ebene

¢ Entwicklung von operativen Instrumenten fiir eine gemeinsame Entwicklungsstrategie.

Dagegen wurden die Prognosen flir neue grenziibergreifende Strukturen oder Gremien, der Beschluss einer
gemeinsamen Entwicklungsstrategie und die Forderung weiterer Investitionen nach unten korrigiert. Diese
Abweichung von den Werten fiir 2020 ist wahrscheinlich auf die Entwicklung der Covid-19-Pandemie und
die Umplanung von Projekten zuriickzufiihren, von denen einige gestrichen oder verschoben wurden. Aus
der Analyse geht eine interessante Neuigkeit hervor. Den Projekten im Rahmen von SZ 4 ist es gelungen,
operationelle Instrumente einer gemeinsamen Strategie zu entwickeln und umzusetzen, sie sind jedoch noch
nicht in der Lage, den Beschluss einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie zu beeinflussen, fiir die das

Eingreifen hauptsachlich offentlicher Akteure auf hoherer Ebene erforderlich ist.
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Tabelle 19 Ergebnisstand — Vergleich 2020-2022 — SZ 4

Quelle: Ausarbeitung der Daten der Lead-Partner-Fragebégen durch den Verfasser

33%-65% der befragten Projekte hat das Ziel erreicht oder erreicht es bis 2022

5.1.3 Grenziiberschreitender Mehrwert

Legende

Die Intensitat der grenziiberschreitenden Wertschopfung wurde mit der Erhebung von 2022 gemessen. Die

Halfte der Projektleiter (Lead Partner), d.h. 50%, gab an, dass es ohne das Projekt nicht moglich gewesen

Untersuchung Untersuchung 2022 ware,
2020 die
Bereits erzielt / Bereits erzielt /
bis 2022 bis 2022

Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir
Burger und lokale Interessengruppen

Starkeres Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Verstarkter ~ Austausch  bewahrter  Verfahren  auf
grenziiberschreitender Ebene

Neue grenziibergreifende Strukturen oder Gremien zur
Bewaltigung gemeinsamer Probleme

Beschluss einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie
Forderung weiterer Investitionen, die eine
Weiterentwicklung der Projektergebnisse ermoglichen
Umsetzung operativer Instrumente einer gemeinsamen
Entwicklungsstrategie

gleichen Ergebnisse zu erzielen. 17% Prozent gaben an, dass sie mehr Zeit aufgewendet hatten und ein Drittel

der Befragten, dass sie mehr Zeit aufgewendet und geringere Ergebnisse erzielt hatten.

Der wichtigste Mehrwert der grenziiberschreitenden Aktivitaiten von SZ 4 lasst sich - deutlicher als im

ubrigen Programm — auf folgende Aspekte zuriickfihren:

® Vernetzung zwischen privaten Akteuren/Unternehmen
® Inwertsetzung und Erhalt des kulturellen und historischen Erbes

e Kompetenzentwicklung.

Da das Programm hauptsichlich auf "weiche" und "immaterielle" MaBnahmen ausgerichtet ist, hatten die
Projekte erwartungsgemaB nur begrenzte Auswirkungen auf die Forderung von Investitionen in die

okologische Nachhaltigkeit und die Anpassung an den Klimawandel.

Tabelle 20 Grenziiberschreitender Mehrwert von SZ 4

Arten des grenziiberschreitenden Mehrwerts
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Vernetzung zwischen privaten Akteuren / Unternehmen 44%

Vernetzung von Verbinden, Biirgerinitiativen und NROs 22%
Aufwertung und Erhaltung des kulturellen und historischen Erbes 44%
Forderung der Mehrsprachigkeit 0%
Unterstiitzung von Losungen fiir grenziiberschreitende administrative Hindernisse 22%
Annahme gemeinsamer Governance- und Uberwachungsinstrumente 1%
Forderung der Einfiihrung von Innovationen 22%
Forderung von privaten Investitionen in Forschung und Innovation 0%
Forderung von Investitionen in die okologische Nachhaltigkeit 33%
Forderung der Anpassung an den Klimawandel 1%
Schaffung von grenziiberschreitenden Synergien mit anderen Interventionen oder Programmen 44%

auf nationaler/lokaler Ebene

Austausch bewihrter Praktiken 44%
Erprobung neuer Losungen und Verfahren 56%
Entwicklung von Kompetenzen 56%
PilotmaBnahmen 33%
Sonstiges, bitte angeben 0%

Quelle: Ausarbeitung der Daten der Lead-Partner-Fragebégen durch den Verfasser

5.2 BEWERTUNGSFRAGE

Inwieweit hat das Programm zum Schutz und zur Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes beigetragen?

Das Programm trug zum Schutz und zur Inwertsetzung des natiirlichen und kulturellen Erbes bei durch:

¢ Einbeziehung lokaler Unternehmen und Abdeckung eines Gebietes von Lebensraumen, um die
Erhaltung weit lber die Erwartungen hinaus zu verbessern

¢ Intensivierung des grenziberschreitenden Austauschs bewahrter Praktiken, Sensibilisierung fiir
Moglichkeiten, Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fur Burger und lokale Akteure
und Umsetzung der operativen Instrumente einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie

e Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir Biirger und lokale Interessengruppen
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e Steigerung der Touristenstrome in das von den Projekten betroffene Kultur- und Naturerbe (mit
einem direkten Beitrag zur Steigerung des Programmergebnisindikators zur Messung der
Touristenankiinfte in der Region)

® Forderung der Entsaisonalisierung, Diversifizierung, nachhaltigen Verwaltung des betroffenen Erbes
und privaten Investitionen in den Tourismus und die Forderung des Kultur- und Naturerbes. Es sei
darauf hingewiesen, dass diese Ergebnisse flir etwa die Halfte der Befragten bereits im Jahr 2020

erreicht wurden.

Trotz dieser positiven Ergebnisse ist die Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen immer noch begrenzt,
und es besteht die Gefahr, dass einige MaBnahmen durch die Forderung der touristischen Attraktivitat mit
dem Ziel der Forderung und Erhaltung des kulturellen Erbes in Konflikt geraten konnten. In dieser Hinsicht
wirken sich die MaBnahmen von SZ 4 in den Bereichen Landschaft, Biodiversitat, Naturgefahren und
Flachennutzung positiver auf die Umwelt aus, in den anderen Fillen jedoch nicht.

Der Mehrwert der grenziiberschreitenden MaBnahmen liegt in der Vernetzung von privaten
Akteuren/Unternehmen, der Inwertsetzung und Erhaltung des kulturellen und historischen Erbes und der

Entwicklung von Kompetenzen.
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6 SPEZIFISCHES ZIEL 5

Das spezifische Ziel 5 ,,Starkung der grenziibergreifenden institutionellen Zusammenarbeit in zentralen
Bereichen des Programmgebietes” bezieht sich gemaB EFRE-Verordnung Nr. 1299/2013 auf die
Investitionsprioritat | Ib und ist Teil der Prioritatsachse 3 ,,Institutionen®, die eine Gesamtzuweisung fiir alle
drei spezifischen Ziele von 20.172.711 Euro vorsah, davon 20.172.7 1 | Euro EFRE-Mittel und 3.025.907 Euro

nationaler Beitrag.

Das SZ sieht zwei Arten von MaBnahmen vor: (I 1) Abgestimmte Aktivititen und gemeinsame MaBBnahmen
der Verwaltungen/offentlichen Einrichtungen sowie Harmonisierung vorhandener Normen und Programme

und (12) Gemeinsame Planung und Verwirklichung integrierter Leistungen und Einrichtungen.

Wihrend des Programmplanungszeitraums 2014-2020 wurden drei Aufrufe zur Auswahl der Projekte

veroffentlicht. Insgesamt wurden 26-Projekte genehmigt.

6.1 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
6.1.1 Relevanz

Der Bewertungsbericht 2020 hat gezeigt, dass es bei den Projekten in SZ 5 im Gegensatz zu den anderen
Projekten des Programms zwei Hauptgriinde fiir die grenziberschreitende Zusammenarbeit gibt: Der
gemeinsame Entwicklungsbedarf und die Notwendigkeit, grenziiberschreitende Hindernisse zu Gberwinden.
In diesem Sinne zielt das vorliegende spezifische Ziel am starksten darauf ab, die administrativen, rechtlichen

und kulturellen Hindernisse bei der Zusammenarbeit zu beseitigen (siehe Kapitel 8).

Dariber hinaus sind - im Einklang mit dem lbrigen Programm — die Kombination von Kenntnissen und

Fahigkeiten sowie die grenzuberschreitende Entwicklung wichtige Griinde fiir die Bildung einer Partnerschaft.

Die beiden im Jahr 2022 durchgefiihrten Fallstudien bestatigen die Ergebnisse der vorangegangenen Analyse.
Das Projekt EUMINT wurde ins Leben gerufen, um das grenziiberschreitende Hindernis zu Uberwinden, das
sich aus dem Umgang mit Migranten nach der groBen Fliichtlingskrise ergab. In einer Zeit, in der Osterreich
mit der SchlieBung der Grenze gedroht hatte, wurden die Zusammenarbeit und der Dialog durch die
Einbeziehung verschiedener lokaler Behorden gefordert, die sich prioritar und als erste Anlaufstellen mit

diesem Thema befassten.
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Das Projekt A2l wurde entwickelt, um den gemeinsamen Bedarf an der Entwicklung einer gemeinsamen
Digitalisierungsstrategie zu decken. Die erfahrensten Stakeholder in der Makroregion wurden ermittelt und

in die Projektaktivitaten einbezogen.
6.1.2 Wirksamkeit der Theorie des Wandels und Beitrag zum Programmergebnis

Bei der Analyse der Indikatoren wurden die Werte der Output-Indikatoren auf der Grundlage der
ausgewiahlten Vorhaben beriicksichtigt: ,,CO44 Arbeitsmarkt und Ausbildung: Zahl der Teilnehmer an
gemeinsamen lokalen Beschaftigungsinitiativen oder WeiterbildungsmaBnahmen*, ,,Ol6 Anzahl institutioneller
Kooperationen im Bereich Risikopravention und Katastrophenschutz, ,,Ol7 Anzahl institutioneller
Kooperationen im Bereich nachhaltige Mobilitat, ,,OI8 Anzahl institutioneller Kooperationen im
Gesundheitsbereich®, ,,O19 Anzahl neu geschaffener Konzepte und Dienstleistungen zur Aufwertung der

Zusammenarbeit von Verwaltungen und Biirger*.

Die Analyse der Outputindikatoren ergab einen Wert, der groBer oder gleich dem Ziel fir 2023 ist. Die
geplanten institutionellen Kooperationen in den Bereichen Risikopravention und Katastrophenschutz,
nachhaltige Mobilitat und Gesundheit wurden durchgefiihrt. Es wurden mehr Konzepte und Dienstleistungen
zur Verbesserung der administrativen Zusammenarbeit umgesetzt und dank der Durchfiihrung von

Workshops und Weiterbildungskursen eine hohere Anzahl von Teilnehmern als erwartet einbezogen.

Der Ergebnisindikator RI5 hat eine Verbesserung der Qualitat der institutionellen Kooperation im
Programmgebiet erfasst. Der Zielwert fur 2023 wurde bereits 2018, dem Jahr der letzten Erhebung fiir RI5,
erreicht. Die Bewertung war auf italienischer Seite (8) etwas hoher als auf osterreichischer (7,8). Der
Hauptgrund, der die Wahrnehmung einer Verbesserung der institutionellen Kooperation erklart, ist die
Uberzeugung der Projektpartner des Programm:s Italien-Osterreich, dass diese Zusammenarbeit im Laufe der

Zeit fortgesetzt wird (siehe Kapitel 8 fiir weitere Einzelheiten).
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Tabelle 21 Programmindikatoren auf der Basis der ausgewdhlten Vorhaben — SZ 5

Indikator Messeinheit Wert 2021 | Wert 2021 | Zielwert 2023
(erzielt) (ausgewihlte
Vorhaben)

CO44 Arbeitsmarkt und Ausbildung: Zahl der | Personen 5.302 2.366 750
Teilnehmer an gemeinsamen lokalen
Beschaftigungsinitiativen oder
WeiterbildungsmaBnahmen
Ol6 Anzahl institutioneller Kooperationen im | Kooperationen 9 9 9
Bereich Risikopravention und
Katastrophenschutz
OI7 Anzahl institutioneller Kooperationen im | Kooperationen 9 8 8
Bereich nachhaltige Mobilitit
OI8 Anzahl institutioneller Kooperationen im | Kooperationen 8 8 8
Gesundheitsbereich
OI9 Anzahl neu geschaffener Konzepte und | Konzepte und 58 59 20
Dienstleistungen ~ zur ~ Aufwertung  der | Dienstleistungen
Zusammenarbeit von Verwaltungen und Biirger
RI5 Verbesserung der institutionellen | Grad der 7,92 7,20
Zusammenarbeit im Programmgebiet Zusammenarbeit (Basiswert

(Stimmungsindex) 6,80)

Quelle: Ausarbeitung der Daten des JDB 2021 durch den Verfasser

Die wichtigsten Ergebnisse der Projekte von SZ 5 betreffen den administrativen und institutionellen

Kapazitatsaufbau und fordern folgende Aspekte:

* Anwendung neuer Verfahren: alle befragten Projekte wende diese bereits an oder beabsichtigen,
diese bis zum Ende des Programmplanungszeitraums anzuwenden

e Erwerb von Fahigkeiten und groBere Effizienz der beteiligten Verwaltungen und Beglinstigten

e Bewusstseinsscharfung und Sensibilisierung der Biirger und lokalen Interessengruppen fur die von der
institutionellen Zusammenarbeit abgedeckten Themen und somit eine groBere Wirksamkeit der
Interventionen

® Verbesserung von Uberwachungs- und Bewertungssystemen durch Schaffung der Bedingungen zur
Unterstiitzung einer ,grenziiberschreitenden Governance und Rechenschaftspflicht sowie neuer

politischer Instrumente fiir eine bessere Verwaltung des Territoriums.
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Tabelle 22 Projektbeitrag zum administrativen und institutionellen Kapazitdtsaufbau fiir SZ 5!

SZ5
Verbesserte Uberwachungs- und Bewertungssysteme 83%
Neue politische Instrumente fiir eine bessere Verwaltung des Gebietes 67%
Verstarkte Beziehungen zwischen den Tourismusakteuren in beiden Landern 17%
(z.B. gemeinsame Marken oder Initiativen)
Erhohte Aufmerksamkeit der Burger und lokalen Akteure fiir bestimmte 100%
Themen
Mehr Ankiinfte und langere Aufenthalte 17%
Erwerb neuer Fahigkeiten und groBere Effizienz bei der Erbringung von 100%
Dienstleistungen
Anwendung neuer Verfahren 100%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Die Analyse bestatigt die Interventionslogik von SZ 5. Tatsachlich spielt der Tourismus in der
Zusammenarbeit nur eine untergeordnete Rolle und ist wahrscheinlich eher ein Bereich des Wettbewerbs
als der Zusammenarbeit auBerhalb dessen, was bereits in SZ 4 geschieht. Das SZ greift in die Governance
des grenziiberschreitenden Gebiets ein, z.B. durch die Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen,
die Sensibilisierung fiir Moglichkeiten, den verstarkten Austausch bewahrter Praktiken und die Umsetzung
der operativen Instrumente einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie. Die Ergebnisse ahneln denen des SZ
4. Es gibt keine MaBnahmen zur Forderung weiterer Investitionen zur Weiterentwicklung der

Projektergebnisse.

Abbildung 7 Mittel/Systeme, mit denen das Projekt zur Verbesserung des Kapazitdtsaufbaus und der Zusammenarbeit beitrdgt - SZ 5

0% 25% 50% 75% 100%

Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen

0,
fir Burger und lokale Interressensgruppen 100%

Starkeres Bewusstsein flir Moglichkeiten der

R . . 100%
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit .

Verstarkter grenziiberschreitender Austausch bewahrter

0,
Verfahren il

Neue grenziiberschreitende Strukturen oder Ausschiisse
- o ) 60% 40%
zur Bewaltigung gemeinsamer Probleme

Genehmigung einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie 75% 25%

Forderung weiterer Investitionen, die eine Entwicklung

0, 0,
der Projektergebnisse ermdglichen 25% [Ebe

Implementierung operativer Tools einer gemeinsamen
Entwicklungsstrategie

100%

M Bereits erreicht / Wird erreicht bis2022  ® Nein

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

I Risposte relative a risultati gia ottenuti o da ottenere entro il 2022 (percentuale del totale di progetti coperti nell'indagine).

66



Die nachstehende Tabelle ermoglicht einen Vergleich der Auswirkungen auf den Kapazitatsaufbau und die

Untersuchung 2020 Untersuchung
2022
bereits erzielt / bereits erzielt /
bis 2022 bis 2022

Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir 56%
Birger und lokale Interessengruppen

Starkeres Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Verstiarkter ~ Austausch  bewahrter  Verfahren  auf
grenziiberschreitender Ebene

Neue grenziibergreifende Strukturen oder Gremien zur
Bewaltigung gemeinsamer Probleme

Beschluss einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie
Forderung weiterer Investitionen, die eine
Weiterentwicklung der Projektergebnisse ermoglichen
Umsetzung operativer Instrumente einer gemeinsamen
Entwicklungsstrategie

Zusammenarbeit anhand der Analysen fiir 2020 und 2022. Die fiir diesen Bericht durchgefiihrte Analyse

bestatigt, dass die Projekte ein groBeres Bewusstsein fiir die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und einen starkeren Austausch bewahrter Verfahren liber die Grenzen hinweg fordern und
auch die Entwicklung einer gemeinsamen Strategie und die Einfiihrung operativer Instrumente zu deren
Umsetzung ermoglichen. Im Vergleich zu den Erwartungen, die in der Umfrage 2020 hervorgehoben wurden,
entwickeln die Projekte mehr Bottom-up-Beteiligungsmechanismen und grenziibergreifende Strukturen oder
Gremien fir die Behandlung gemeinsamer Probleme. Im Einklang mit den Ergebnissen der anderen
spezifischen Ziele wurden jedoch die Erwartungen hinsichtlich der Forderung weiterer Investitionen zur
Entwicklung der Projektergebnisse nach unten korrigiert. Dieses Ergebnis war angesichts der COVID-19-
Pandemie sehr schwierig zu erreichen. Bei den meisten Partnern dieses SZ handelt es sich um lokale
Behorden, die mit dem Notstand im Gesundheitswesen konfrontiert waren und daher keine zusatzlichen

Mittel zur Unterstlitzung von Interreg-Projekten bereitstellen konnten.

Tabelle 23 Ergebnisstand — Vergleich 2020-2022 - SZ5

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser
Legende

33%-65% der befragten Projekte hat das Ziel erreicht oder erreicht es bis 2022
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6.1.3 Grenzliberschreitender Mehrwert

zurickzufihren auf:

e Entwicklung neuer Fahigkeiten

e Verbesserung der Kenntnisse iiber ein spezifisches Problem, das grenziberschreitenden Gebieten

gemeinsam ist und das auf rein nationaler Ebene kaum verstanden und analysiert werden konnte.

Tabelle 24 Grenziiberschreitender Mehrwert von SZ 5

63% der Befragten gaben an, dass es ohne das Projekt nicht moglich gewesen ware, die gleichen Ergebnisse
zu erzielen. Die restlichen 37% gaben an, dass sie die gleichen Ergebnisse in geringerem Umfang und in einem

langeren Zeitraum erreicht hatten. Der wichtigste Mehrwert der grenziiberschreitenden Tatigkeit ist

Arten des grenziiberschreitenden Mehrwerts

Vernetzung  zwischen  privaten  Akteuren / 44%
Unternehmen

Vernetzung von Verbanden, Biirgerinitiativen und 33%
NROs

Aufwertung und Erhaltung des kulturellen und 44%
historischen Erbes

Forderung der Mehrsprachigkeit 44%
Unterstiitzung von Losungen fir 33%
grenziberschreitende administrative Hindernisse

Annahme  gemeinsamer Governance- und 33%
Uberwachungsinstrumente

Forderung der Einfiihrung von Innovationen 33%
Forderung von privaten Investitionen in Forschung 0%
und Innovation

Forderung von Investitionen in die okologische 1%
Nachhaltigkeit

Forderung der Anpassung an den Klimawandel 0%
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Schaffung von grenziiberschreitenden Synergien mit 44%
anderen Interventionen oder Programmen auf

nationaler/lokaler Ebene

Austausch bewahrter Praktiken 67%
Erprobung neuer Losungen und Verfahren 33%
Entwicklung von Kompetenzen 89%
PilotmaBnahmen 22%
Sonstiges, bitte angeben 0%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

6.2 BEWERTUNGSFRAGE

Inwieweit hat das Programm zur Stdrkung der institutionellen Zusammenarbeit in den zentralen Bereichen des

Programmgebietes beigetragen?

Die Analyse der Umsetzung von SZ 5 unterstreicht die Wirksamkeit der Theorie des Wandels, die sich in
der Fahigkeit zeigt, die erwarteten Outputs zu produzieren und bessere Ergebnisse als erwartet zu erzielen,
was die Verbesserung der institutionellen Kooperation und die Einbeziehung der Teilnehmer an lokalen
Initiativen betrifft. Das SZ finanziert wie geplant 9 Kooperationen fiir Risikopravention und
Katastrophenschutz, 8 fiir nachhaltige Mobilitat und 8 fiir Gesundheit. Die Projekte tragen zur Verbesserung

der Qualitat der institutionellen Kooperation bei, indem sie Folgendes fordern:

® Anwendung neuer Praktiken,
¢ Erwerb von Fahigkeiten und hohere Effizienz,

e starkere Aufmerksamkeit der Burger und lokalen Interessengruppen fiir die Interventionsthemen.

Das SZ fordert die institutionelle Kooperation mit einer ,,sanften* Intervention, um das bereits Bestehende
zu verbessern. Auf weniger einschneidende Weise schafft es neue ,,Strukturen/Infrastrukturen® oder fordert

,,zusatzliche Mittel*.

Der wichtigste Mehrwert des SZ betrifft den Austausch zwischen den Projektpartnern und die Entwicklung

von Fachwissen in einem MaBe, wie es auf rein nationaler Ebene nicht moglich ware.
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7 SPEZIFISCHES ZIEL 6

Das spezifische Ziel 6 ,,Forderung der Integration und der lokalen Eigenverantwortung im unmittelbaren
Grenzgebiet durch integrierte grenzubergreifende Strategien gemal dem CLLD- Ansatz* bezieht sich gemaB
EFRE-Verordnung Nr. 1301/2013 auf die Prioritatsinvestition 9d und ist Teil der Prioritatsachse 6 ,,CLLD -
Regionale Entwicklung auf lokaler Ebene®, die eine Gesamtzuweisung von 15.443.435 Euro vorsah, davon
13.126.919 Euro EFRE-Mittel und 2.316.516 nationaler Beitrag. Das SZ war in drei MaBnahmen unterteilt:
Kleinprojekte, Mittelprojekte und CLLD-Management.

Wihrend der Programmierung 2014-2020 wurde Achse 4 iiber die 4 CLLD-Strategien HeurOpen, Wipptal,
Dolomiti Live und Terra Raetica initiiert. Insgesamt wurden 59 Mittelprojekte und 136 Kleinprojekte

genehmigt (2021).
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7.1 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
7.1.1 Relevanz

Die Analyse der Lead-Partner-Fragebogen 2022 hat gezeigt, dass analog zu den anderen Achsen des
Programms der Hauptgrund fir den Start eines Projekts der grenziiberschreitende Entwicklungsbedarf ist
(z.B. neue Dienstleistungen, Produkte, Studien, etc.). Der Hauptgrund fiir die Entwicklung der Partnerschaft
ist jedoch im Gegensatz zum ubrigen Programm das Vorhandensein friiherer gemeinsamer Erfahrungen mit
der Zusammenarbeit innerhalb des Programms Italien-Osterreich oder in anderen Kontexten. Dies
verdeutlicht, dass die Partnerschaft nicht so sehr auf den Austausch von Wissen und Fachkenntnissen
ausgerichtet ist, sondern vielmehr auf die Konsolidierung eines Vertrauensverhaltnisses und die
Gewibhrleistung der Kontinuitat der bisherigen Zusammenarbeit, wie das spezifische Ziel selbst die ,,Starkung*

der Integration auf grenziiberschreitender Ebene vorsieht.

Dieser letzte Punkt wird durch die Fallstudien, die fiir diesen Bericht durchgefiihrt wurden, bestitigt. So ist
beispielsweise das Mittelprojekt Resyst der Strategie Dolomiti Live die Fortsetzung der Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Partnern (Dolomiticert, Micado und Siidtiroler Bergrettung). Ebenso haben die
drei Museumseinrichtungen, die am Mittelprojekt Archiaologie im Netzwerk der Strategie Dolomiti Live
teilnehmen, bereits bei verschiedenen Gelegenheiten zusammengearbeitet, wie z.B. bei den Projekten Ad

Museum oder Torri e Castelli.

Das Kleinprojekt Tastetheparks im Rahmen der HeurOpen-Strategie wurde initiiert, um die Moglichkeit zu
bieten, grenziiberschreitende Beziehungen auf der Ebene der lokalen Produzenten und Verwalter zu kniipfen.
Tatsachlich wurden durch das Projekt dauerhafte Beziehungen aufgebaut, und die Partner arbeiten bereits an

der Einreichung eines weiteren Projektvorschlags.
7.1.2 Wirksamkeit der Theorie des Wandels und Beitrag zum Programmergebnis

Die Analyse der Indikatoren umfasste: Ol10 ,,Anzahl der CLLD-Strategien”, Oll | ,,Anzahl der Kleinprojekte”,
Ol12 , Anzahl der grenziiberschreitenden Arbeitsgruppen”, OII3 ,Neue grenziiberschreitende
Mobilitatslosungen”. Der Ergebnisindikator Rl6 misst die Anzahl von Akteuren der Zivilgesellschaft an den

grenzuberschreitenden CLLD-Strategien.

Die vier CLLD-Strategien (Ol10) HeurOpen, Wipptal, Dolomiti Live und Terra Raetica wurden wie zu
erwartet als zu untersuchende Strategien festgelegt. Derzeit sind die von den Strategien gestarteten
Kleinprojekte 117 im Vergleich zu einem Ziel von 170, aber der DB 2021 zeigt, dass die Aufrufe fiir die
Einreichung von Kleinprojekten bis zum 31.12.2022 geoffnet sind und letztere daher kontinuierlich genehmigt
werden. 37 grenziberschreitende Arbeitsgruppen (OIl12) sind aktiv, wahrend es am Ende des

Programmplanungszeitraums 16 hatten sein sollten. Die Arbeitsgruppen sind das Instrument, um
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verschiedene Projekte mit lokalen Akteuren in Bereichen wie Kultur, Mobilitat oder Sozialarbeit zu definieren
und zu entwickeln. Derzeit gibt es 23 grenzuberschreitende Mobilitatslosungen im Vergleich zu den 6
vorgesehenen, die alle auf ein einziges Projekt zuriickzufiihren sind. Die Analyse des Ergebnisindikators RI6
zeigt, dass der Zielwert bereits im Jahr 2018, dem letzten Jahr der Aktualisierung der Umfrage, erreicht und

uberschritten wurde.

Tabelle 25 Programmindikatoren auf der Basis der ausgewdhlten Vorhaben — SZ 6

Indikator Messeinheit Wert Wert 2021 | Zielwert 2023
2021 (ausgewahlte
(erzielt) Vorhaben)
OI10 Anzahl der CLLD-Strategien CLLD-Strategien 4 4 4
Ol111 Anzahl der Kleinprojekte Kleinprojekte 117 117 170
oll12 Anzahl der | Arbeitsgruppen 37 37 16
grenziiberschreitenden
Arbeitsgruppen
OIl13 Neue grenziiberschreitende | Mobilitatslosungen I 23 6
Mobilitatslosungen
R16 Beteiligung von Akteuren der Akteure 3.794 (2018) | 3000 Basiswert
Zivilgesellschaft an den 1.700 (2015)
grenziiberschreitenden
Entwicklungsstrategien (CLLD)

Quelle: Ausarbeitung der Daten des JDB 2021 durch den Verfasser

Die Analyse der Umfrage, auf deren Grundlage der Ergebnisindikator berechnet wurde, zeigt, dass eine
hauptsachlich lokale Behorde und offentliche Einrichtungen an CLLD-Aktivitaten beteiligt ist. Dariiber hinaus
spielen jedoch auch Schulen und Ausbildungszentren sowie Freiwilligenverbande und NGO eine wichtige
Rolle. Die Beteiligung von Unternehmen ist ebenfalls von Bedeutung. An zweiter Stelle stehen
Gewerkschaften und Berufsverbande, offentliche Einrichtungen, Universitaten/Forschungszentren und
informelle Gruppen oder Biirger-Netzwerke. Dies zeigt, dass das CLLD-Instrument die Moglichkeit bietet,
grenziiberschreitende Initiativen zur Koordinierung von Bottom-up-MaBnahmen der lokalen Governance zu
initiieren. AbschlieBend ist anzumerken, dass die beiden Strategien, die die starkste Beteiligung von Akteuren

der Zivilgesellschaft angeben, Terra Raetica und Dolomiti Live sind.

Tabelle 26 Anzahl der an SZ 6 beteiligten zivilgesellschaftlichen Akteure

HeurOpen Terra Raetica | Dolomiti Live Wipptal Insgesamt
Insgesamt 289 1500" 1473 532 3794
Quelle: Umfrage 2018 zum Indikator RI6

Die Befragung der Lead Partner der Klein- und Mittelprojekte sowie die Fallstudien und Interviews mit den
vier CLLD-Strategiemanagern ermoglichen es, die Einzelheiten der Umsetzung zu rekonstruieren und die

Auswirkungen von SZ 6 zu erfassen.

12 |m Fall von Terra Raetica wird die Gesamtsumme nicht als Summe der Kategorien der sozialen Akteure angegeben

72



Im Allgemeinen funktionierte die Umsetzung der Strategien recht gut, und es bestand keine Notwendigkeit,
sie im Laufe der Zeit zu andern. Innerhalb der vier CLLD-Strategien gab es immer eine sehr gute Beziehung
zwischen den italienischen und o6sterreichischen Partnern, selbst bei den zweisprachigen Strategien wie
Dolomiti Live und HeurOpen (fiir letztere wurden aufgrund fehlender vorheriger Beziehungen gemeinsame
Leitlinien entwickelt). Da die CLLD-Strategien kleine und mittelgroBBe Projekte vorsahen, konnten Themen
einbezogen werden, die bei anderen Aufrufen zur Einreichung von Antragen, die ein hoheres MaB3 an
Strukturierung und technisch-administrativer Organisation erfordern, keine Beriicksichtigung fanden. Die
Verwaltungspartnerschaft der CLLD-Strategien leistete somit nutzliche technische Unterstiitzung, um die
Durchflihrungskapazitaten der begiinstigten Einrichtungen zu erhohen und grenziiberschreitende Netzwerke

aufzubauen.

An einer der vier CLLD-Strategien, Terra Raetica, sind drei Linder beteiligt, neben Italien und Osterreich
auch die Schweiz, die sich mit eigenen Ressourcen beteiligt und die Strategie inhaltlich bereichert. Die
Wipptal-Strategie spielte auch wahrend der des pandemiebedingten ,Lockdowns“ und der damit
verbundenen SchlieBung der Grenzen eine wichtige Rolle, indem sie dafiir sorgte, dass Berufspendler iiber

die Grenzen fahren konnten.
Hinsichtlich der Aufteilung zwischen kleinen und mittleren Projekten ergibt sich folgendes Bild.

e Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhdltnisses von Kleinprojekten - Insgesamt wurde der
Verwaltungsaufwand fiir Kleinprojekte als hoch eingeschatzt. In diesem Zusammenhang ware die
Einfihrung von Vereinfachungsoptionen sehr zielfiihrend. Die CLLD-Strategie Terra-Raetica
ermoglichte einen Vorschuss fiir kleine Projekte, indem diese sofort mit den Aktivitaten beginnen
konnten.

e Bewertung der Auswirkungen von Kleinprojekten - Kleinprojekte stellen ein direktes und konkretes
Angebot an die lokale Zielgruppe dar und sind der erste Schritt fur kiinftige mittelgroBe oder
"normale” Kooperationsprojekte in anderen Prioritatsachsen oder anderen
Kooperationsprogrammen!3.

e Beitrag zu anderen Investitionen - Es wurde auch hier das Potenzial kleiner und mittlerer Projekte

hervorgehoben, einen wichtigen Impuls fir groBere Initiativen und/oder Investitionen zu geben.

Die im Jahr 2022 durchgefiihrte Umfrage fiir Mittelprojekte ermoglichte es, zu untersuchen, inwieweit SZ 6
dazu beitragt, den Kapazititsaufbau und die Zusammenarbeit der Akteure und

Interessengruppen zu verbessern.

e Im Einklang mit dem {brigen Programm unterstitzen Mittelprojekte die Fahigkeit zur

Zusammenarbeit, indem sie das Bewusstsein fiir Moglichkeiten der grenziiberschreitenden

13 Zum Beispiel haben die Partner des Projekts Resyst auch in anderen Projekten in anderen Achsen zusammengearbeitet
und Taste the parks (Kleinprojekt) wird ein weiteres Projekt starten
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Zusammenarbeit schirfen und bewdhrte Verfahren austauschen, ceinschlieBlich der
Unterstiitzung von Dolmetscherdiensten und der Uberwindung von Sprachbarrieren, um den lokalen
Akteuren neue Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Entwicklung zu eroffnen.

e Dariiber hinaus entwickeln Mittelprojekte, wenn auch in bescheidenem Mafle, Bottom-up-
Beteiligungsmechanismen, die den Bottom-up-Ansatz von CLLD kennzeichnen. In
diesem Sinne war bei der Entwicklung der CLLD-Strategien die Einbeziehung der Akteure
vorgesehen, unter anderem durch die thematischen Arbeitsgruppen. Es gibt Unterschiede in der
Beteiligung zwischen der italienischen und der osterreichischen Partnerschaft, die jedoch durch die
Entwicklung von gegenseitigem Wissen auf lokaler Ebene (eine Voraussetzung, die als wesentlich fiir
die Initiilerung eines Projekts angesehen wird) und durch die Unterstiitzung des Managements der
Strategien bei der Suche nach Partnern, falls erforderlich, tiberbriickt werden.

Abbildung 8 Mittel/Systeme, mit denen das Projekt zur Verbesserung des Kapazitdtsaufbaus und der Zusammenarbeit beitrdgt — SZ 6

0% 25% 50% 75% 100%
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Forderung weiterer Investitionen, die eine Entwicklung
der Projektergebnisse ermaglichen

75% 25%

Implementierung operativer Tools einer gemeinsamen
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Entwicklungsstrategie Il EELE

M Bereits erreicht / Wird erreicht bis 2022 H Nein

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Die nachstehende Tabelle ermoglicht einen Vergleich der Auswirkungen des Kapazitatsaufbaus und der
Zusammenarbeit anhand der Daten, die fir den Bewertungsbericht 2020 erhoben wurden, und den Daten
fur den vorliegenden Bericht. Beide Analysen bestitigen, dass die wichtigsten Auswirkungen der
Interventionen der Austausch bewahrter Verfahren und das verstarkte Bewusstsein fir die Chancen, die sich
aus der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ergeben konnen, sind. Daruber hinaus zeigt die Umfrage

2022 im Vergleich zu 2020, dass die Projekte jetzt besser in der Lage sind, weitere Investitionen zu fordern
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und operative Instrumente einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie umzusetzen. Dagegen wurden die

Erwartungen hinsichtlich der Festlegung einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie nach unten korrigiert.

Untersuchung Untersuchung 2022 Dies
2020 mag
Bereits erzielt Bereits erzielt /
/ bis 2022 auch
bis 2022 daran
Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir 56%
Burger und lokale Interessengruppen

Starkeres Bewusstsein fur die Moglichkeiten der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
Verstarkter Austausch bewahrter Verfahren auf
grenziiberschreitender Ebene
Neue grenziibergreifende Strukturen oder Gremien zur
Bewaltigung gemeinsamer Probleme
Beschluss einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie
Forderung weiterer Investitionen, die eine
Weiterentwicklung der Projektergebnisse ermoglichen
Umsetzung operativer Instrumente einer gemeinsamen
Entwicklungsstrategie

liegen, dass der strategische Aspekt de facto von der Ebene der CLLD-Strategie absorbiert wird, die, wenn

auch nach einer Aktualisierung, in der Programmplanung 2021-2027 fortgefiihrt wird.

Auch das Ergebnis der Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir Blirger und lokale Akteure
verliert an Wirksamkeit. Zum Teil kann dieses Ergebnis auf die COVID-|9-Pandemie zuriickgefiihrt werden,
die die Interaktion von Blirgern und Interessenvertretern auf physischer Ebene zweifellos einschrankte, indem

sie sie unter erheblichen Schwierigkeiten auf Online-Plattformen verlagerte.

Tabelle 27 Ergebnisstand — Vergleich 2020-2022 - SZ 6

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser
Legende

der befragten Projekte hat das Ziel erreicht oder erreicht es bis 2022

Dariiber hinaus fiihrte das Evaluierungsteam eine weitere Befragung eines groBeren Kreises von Stakeholdern
des CLLD-Projekts durch (Projektpartner, soziale Akteure und Zielgruppen lokaler Initiativen), die dank der
Zusammenarbeit mit dem Management der vier CLLD-Strategien ausgearbeitet und veroffentlicht werden
konnte. Aus dieser Erhebung geht hervor, dass 41% der Kontakte und des Austausches, die im Rahmen der
CLLD-Aktivitaten entstanden sind, hauptsachlich mit den Beglinstigten des Projekts, 35% mit den Akteuren,
die das Projekt durchfiihren, und 29% mit weiteren in dem Gebiet tatigen Akteuren stattfanden. Dariiber

hinaus war jeder dritte Befragte an den Aktivitaten der grenziberschreitenden Arbeitsgruppen beteiligt. Der
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durchschnittliche Zufriedenheitsgrad der an den Arbeitsgruppen beteiligten Akteure betragt 3,4 in einer Skala

von | (niedrigster Wert) bis 5 (hochster Wert).

Die Zufriedenheit mit der vom Management der Strategien durchgefiihrten Arbeit betragt im Durchschnitt
4,2/5, ist also sehr hoch. Bei den Strategien Dolomiti Live und Wipptal ist der Zufriedenheitsgrad besonders
hoch (4,5 und 4,6), bei HeurOpen und Terra Raetica hoch (4). Dies beweist die Bedeutung des Managements
der Strategien bei der Unterstiitzung der Lead Partner und Projektpartner in den verschiedenen

Projektaktivitaten und insbesondere in blirokratischen Ablaufen.

7.1.3 Grenziiberschreitender Mehrwert

Die Intensitat der grenziiberschreitenden Wertschopfung wurde mit der Befragung 2022 ermittelt: Mehr als
die Halfte der Lead Partner (58%) gab an, dass es ohne das Projekt nicht moglich gewesen ware, die gleichen
Ergebnisse zu erzielen. 17% gaben an, dass sie die gleichen Ergebnisse in begrenzterer Weise und in einem
langeren Zeitraum erzielt hatten und weitere 17% gaben an, dass sie die gleichen Ergebnisse in begrenzterer
Weise erzielt hatten. Die restlichen 8% gaben an, dass sie die Ergebnisse auch ohne grenziiberschreitende

Zusammenarbeit erreicht hatten.

Der Mehrwert von CLLD im grenziiberschreitenden Kontext ist zuriickzufiihren auf:

e Schaffung von Gelegenheiten fiir den Austausch zwischen Privatpersonen/Unternehmen, die
Informationen und Wissen einzigartig machen

® Forderung der Einflihrung von Innovationen.

Tabelle 28 Grenziiberschreitender Mehrwert von SZ é (Klein- und Mittelprojekte)

Vernetzung zwischen privaten Akteuren/Unternehmen 52%
Vernetzung von Verbanden, Biirgerinitiativen und NGO 33%
Aufwertung und Erhaltung des kulturellen und historischen Erbes 19%
Forderung der Mehrsprachigkeit 29%
Unterstlitzung von Losungen fiir grenziiberschreitende administrative Hindernisse 14%
Annahme gemeinsamer Governance- und Uberwachungsinstrumente 0%
Forderung der Einfiihrung von Innovationen 43%
Forderung von privaten Investitionen in Forschung und Innovation 14%
Forderung von Investitionen in die okologische Nachhaltigkeit 14%
Forderung der Anpassung an den Klimawandel 10%
Schaffung von grenziiberschreitenden Synergien mit anderen Interventionen oder Programmen 24%
auf nationaler/lokaler Ebene
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Austausch bewahrter Praktiken 24%
Erprobung neuer Losungen und Verfahren 33%
Entwicklung von Kompetenzen 33%
PilotmaBnahmen 14%
Sonstiges, bitte angeben 5%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Die Ergebnisse der LP-Umfrage der CLLD-Projekte werden durch die Ergebnisse der CLLD-Stakeholder-
Umfrage bestitigt. Der prasenteste grenziiberschreitende Mehrwert ist die Vernetzung zwischen
grenzuberschreitenden Akteuren oder die Verbindung zu einem iibergeordneten Netzwerk. An zweiter

Stelle steht der soziokulturelle Austausch.

Tabelle 29 Grenziiberschreitender Mehrwert von SZ é (CLLD-Stakeholder)

Vernetzung zwischen grenziiberschreitenden 44%
Akteuren oder Verbindung zu einem libergeordneten

Netzwerk

Soziokultureller Austausch 32%
Beitrag zur Innovation 18%
Forderung und Schutz des Natur- und Umwelterbes 3%
Aufbau institutioneller Kapazititen und Aufbau 3%
grenziiberschreitender Synergien

Quelle: Ausarbeitung der CLLD-Stakeholder-Umfrage

7.2 BEWERTUNGSFRAGE

Inwieweit hat das Programm durch die grenziiberschreitende Strategie nach dem CLLD-Ansatz zur Stdrkung der

Integration und der lokalen Eigenverantwortung im unmittelbaren Grenzgebiet beigetragen?

Das SZ finanziert wie geplant die vier CLLD-Strategien HeurOpen, Wipptal, Dolomiti Live und Terra Raetica,

Klein- und Mittelprojekte.

Ende 2021 lagen die im Rahmen der Strategien initiierten Kleinprojekte unter dem Zielwert, aber die Aufrufe
laufen noch bis zum 31.12.2022, so dass eine endgliltige Bewertung nicht moglich ist. Die Kosten-Nutzen-
Bewertung der Kleinprojekte zeigte einen hohen Verwaltungsaufwand, aber auch die Fahigkeit, den
Zielgruppen greifbare Antworten zu geben und weitere Projektinitiativen und Investitionen in groBerem
MaBstab anzuregen. Finanzierte grenziiberschreitende Arbeitsgruppen sind ein wirksames Instrument zur

Bildung von Partnerschaften. Derzeit gibt es 23 grenzuberschreitende Mobilitatslosungen auf der Grundlage
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der ausgewahlten Vorhaben im Vergleich zu den 6 geplanten, obwohl nur ein Projekt in diesem Bereich

entwickelt wurde.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass SZ 6 zur Starkung der Integration und lokalen Eigenverantwortung

beitragt durch:

Forderung des Kapazititsaufbaus und der Zusammenarbeit von Akteuren und
Interessengruppen durch eine starkere Bewusstseinsbildung fiir grenziiberschreitende Chancen
und Moglichkeiten, verstirkter Austausch bewahrter Verfahren und Forderung weiterer
Investitionen, die die Entwicklung der Projektergebnisse ermoglichen

Einbeziehung von Gemeinden und lokalen Akteuren wie Schulen, NGO, Ausbildungszentren, die im
Rahmen des vom Programm Italien-Osterreich 2014-2020 geforderten CLLD den Grundstein fiir
den Aufbau einer grenziiberschreitenden lokalen Governance bilden. Diese Beteiligung an
den Aktivitaten der vier CLLD-Strategien ist hoher als erwartet, wie der Wert des Ergebnisindikators
R16 zeigt

Forderung lokaler Initiativen und Projekte im Rahmen der Prioritat ,,Nachhaltiges Wachstum*
in den Bereichen Mobilitat, Kultur, Umweltschutz, Forderung der touristischen Attraktivitat und

lokale Dienstleistungen.

Der Mehrwert von CLLD im grenziiberschreitenden Kontext ist zuriickzufiihren auf:

Schaffung von Gelegenheiten fiir den Austausch zwischen privaten, unternehmerischen und
grenziiberschreitenden Akteuren, die Informationen und Wissen einzigartig machen

Projekte, die konkret auf die Verbesserung der territorialen Bedingungen an der Grenze durch die
Forderung von Innovationen und die Erprobung neuer Losungen und Verfahren abzielen
Entwicklung gemeinsamer Losungen, die wirksamer sind als diejenigen, die auf beiden Seiten der
Grenze umgesetzt werden konnen (z.B. Bereitstellung besserer touristischer Dienstleistungen,
Forderung der gemeinsamen Nutzung historischer Urspriinge, Investitionen in die Konnektivitat und
gemeinsame Strategien fir Herausforderungen im Zusammenhang mit soziookonomischen
Veranderungen, Forderung gemeinsamer MaBnahmen fiir das Umweltmonitoring von Waildern und

Naturerbe).
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8 WEITERE INTERESSANTE THEMEN

Die weiteren Bewertungsfragen, die nicht die einzelnen SZ betreffen, sondern das gesamte Programm, dienen

der Priifung folgender Punkte:

Beitrag des Programms zum Abbau grenziiberschreitender Hindernisse, die unmittelbar
auf kulturelle, physische, rechtliche und administrative Barrieren zurlckzufiihren sind und die
Zusammenarbeit zwischen italienischen und osterreichischen Partnern beeintrachtigen konnen
Nachhaltigkeit, d.h. die Fahigkeit, die Kontinuitat der Investitionen und der erzielten Ergebnisse
nach Abschluss des Projekts zu gewahrleisten

Gbertragbarkeit, d.h. die Fahigkeit, Kooperationsansitze zu verallgemeinern und die Outputs in
anderen Kontexten als dem Projektkontext zu Gibernehmen

Beitrag des Programms wihrend der COVID-19-Krise, d.h. die Fahigkeit der Projekte, sich
an den veranderten Kontext anzupassen und/oder mit zielgerichteten Aktivitaten zur Resilienz der
Gesellschaft und der lokalen Gemeinschaften beizutragen

Synergien zwischen spezifischen Zielen, mit anderen Programmen und der Rolle der Europaischen
Verbiinde fir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ)

Auswirkungen des Programms auf das Wohlergehen der grenziiberschreitenden
ortlichen Gemeinschaften auf der Grundlage der Ergebnisse der vom Bewerter im Jahr 2022

durchgefiihrten Umfrage.

8. GRENZUBERSCHREITENDE HINDERNISSE

8.1.1 Untersuchungsergebnisse

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde, stellt das Ziel, grenzuberschreitende Hindernisse zu

uberwinden, fiir die Projekte den wichtigsten Grund zur Starkung der institutionellen Zusammenarbeit (SZ

5) dar. Bei der Bewertung wurden die folgenden grenziibergreifenden Hindernisse anhand friiherer Studien

untersucht:

sprachliche und soziokulturelle Barrieren
administrative/rechtliche Hindernisse fiir den Zugang zu Sozialdienstleistungen auf der anderen

Seite der Grenze
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® administrative/rechtliche Hindernisse fiir den Zugang zur Gesundheitsversorgung auf der anderen
Seite der Grenze

® administrative/rechtliche Hindernisse fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt auf der anderen Seite der
Grenze

® administrative/rechtliche Hindernisse fiir den Zugang zu den Bereichen Ausbildung, Bildung und
Forschung

® administrative/rechtliche Hindernisse fiir die Bereiche Mobilitat und Logistik

® administrative/rechtliche Hindernisse fiir die Bereiche Klima- und Umweltschutz, Risiko- und
Katastrophenschutz

® Mangel an gegenseitigem Vertrauen.

Der grof3te Beitrag des Programms besteht darin, das Vertrauen Uber die Grenzen hinweg zu starken. Die
Auswirkungen sind in den Bereichen Soziales, Gesundheit und Arbeitsmarkt relativ begrenzt, starker
ausgepragt sind sie bei der Verbesserung der Sprachkenntnisse, in den Bereichen Ausbildung, Bildung und

Forschung sowie Klima- und Umweltschutz, Risiko- und Katastrophenschutz.

Abbildung 9 Von den Projekten aufgegriffene grenziiberschreitende Hindernisse

0% 25% 50% 75% 1009 | Quelle

Verbesserte Kenntnis der beiden Landessprachen 33% 67%
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11% 89%
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Abbau administrativer/rechtlicher Hindernisse fiir Klima- und

0, 0,
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Mehr Vertrauen auf grenziibergreifender Ebene 93% 7%

M Bereits erreicht / Wird erreicht bis2022  ® Nein

Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Das Programm tragt insgesamt dazu bei, gegenseitiges Vertrauen aufzubauen. Neben der Starkung des
Vertrauens auf grenziiberschreitender Ebene tragen die Projekte der SZ dazu bei, die Hindernisse im
Zusammenhang mit den sprachlichen Unterschieden und Barrieren in den Bereichen Ausbildung, Bildung und
Forschung zu iberwinden. Dies zeigt sich insbesondere bei den MaBnahmen der SZ | und 2, auch wenn bei

den Forschungsprojekten die Verwendung des Englischen im taglichen Umgang liberwiegt, wie bereits die
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Umfrage 2020 gezeigt hat. Der Beitrag zur Beseitigung/Verringerung anderer Hindernisse spiegelt die von
den Standardisierungsrichtlinien behandelten Themen wider. SZ 4 entwickelt Losungen zur
Uberwindung/Abschwichung von Hindernissen im Bereich des Klima- und Umweltschutzes sowie der Risiko-
und Katastrophenpravention. SZ 5 und SZ 6 tragen dazu bei, administrative Hindernisse in den Bereichen
Ausbildung, Bildung und Forschung zu beseitigen'4. Zur Veranschaulichung sei auf einige Projekterfahrungen
verwiesen, die bereits im Rahmen der Evaluierung 2020 untersucht wurden. In PRECANMED (SZ 1) und
AlpSporTec (SZ 2) wird die Zweisprachigkeit als Chance gesehen, mehr Wissen zu entwickeln und das
Vertrauen und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit zu erhohen, aber sie ist auch mit zusatzlichen Kosten
fiir die notwendigen Ubersetzungen verbunden. Die Erfahrungen aus dem Projekt LOW TECH (SZ 3) zeigen,
dass es im Bausektor nach wie vor unterschiedliche Regelungen gibt. In diesem Sinne hat das Projekt, ohne
die bestehenden Unterschiede beseitigen zu konnen, dazu beigetragen, eine Informationsbasis fur den Planer
zu schaffen, der sich in einem grenziiberschreitenden Regelungsumfeld bewegt. Die Healthnet-Partner (SZ 5)
stellten dagegen fest, dass es schwierig ist, die Ausbildung in den verschiedenen Landern anerkennen zu lassen,

da die Zertifizierung nicht immer auf nationaler Ebene anerkannt wird.

Tabelle 30 Ergebnisse in Bezug auf den Abbau von Problemen durch grenziiberschreitende Hindernisse - Prozentsatz der von der Erhebung
erfassten Projekte insgesamt

SZI| | SZ2 | SZ3* | SZ4 |SZ5 | SZé |Programm

Verbe”sserte Ke!'mtnlsse der 44% 0% 29% 29% 50% 45% 33%
grenziiberschreitenden Sprache

Abbau administrativer/rechtlicher Hindernisse
fiir den Zugang zu Sozialdienstleistungen auf 0% 0% 0% 0% 20% 30% 8%
der anderen Seite der Grenze

Abbau administrativer/rechtlicher Hindernisse
fiir den Zugang zur Gesundheitsversorgung auf | 0% 17% 0% 0% 40% 10% 1%
der anderen Seite der Grenze

Abbau von administrativen/rechtlichen

Hindernissen fiir den Zugang zum o o o o o o 28%
Arbeitsmarkt auf der anderen Seite der % | 20% 43% 33% 40% 20%

Grenze

Abbau administrativer/rechtlicher Hindernisse

fir die Bereiche Ausbildung, Bildung und 44% | 83% 57% 0% 71% 55% 52%
Forschung

Abbau von administrativen/rechtlichen 18%
Hindernissen fir die Bereiche Mobilitiat und 0% 0% - 50% 20% 22%

Logistik

Abbau von administrativen/rechtlichen

Barrieren fiir die .B.erelche Klima- und 33% 0% i 60% 20% 33% 29%
Umweltschutz, Risiko- und

Katastrophenschutz

Starkeres Vertrauen auf 93%

100% | 100% | 86% 78% | 100% | 92%

grenziiberschreitender Ebene
Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser
*Werte der Untersuchung 2020

Bei der Befragung der CLLD-Stakeholder (Projektpartner, Zielgruppe) wurden die Hindernisse fiir die

Teilnahme an CLLD-Projekten analysiert, wobei folgende Kategorien ermittelt wurden: (l) grundlegende

14
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Informationen tUber CLLD-Moglichkeiten, (2) Informationen uber die Aufrufe, (3) sprachliche Unterstltzung,
(4) Unterstiitzung bei der Planung und (5) dem Abrechnungsverfahren.

Mehr als die Halfte der Befragten hatte Schwierigkeiten mit dem Abrechnungsverfahren (59%) und als
weiteres Hindernis wurden die Informationen zu den Aufrufen ermittelt (35%).

Abbildung 10 Hindernisse fiir die Teilnahme an CLLD-Projekten

0% 25% 50% 75% 100%

Hintergrundinformationen zu CLLD-
0
Moglichkeiten

Informationen tiber Ausschreibungen
Sprachliche Unterstiitzung

Unterstiitzung bei der Ausfiihrung

Abrechnungsverfahren

Weil nicht [BEEZ

¢
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Quelle: Ausarbeitung der CLLD-Stakeholeder-Fragebdgen durch den Verfasser

8.1.2 Bewertungsfrage

Welche MaBnahmen sind am wirksamsten, um Barrieren und Hindernisse zu tiberwinden?

Die in der vorliegenden Bewertung untersuchten grenziiberschreitenden Barrieren und Hindernisse sind
soziokultureller Art (Sprachunterschiede und mangelndes Vertrauen) und rechtlicher/administrativer Art (fir
den Zugang zu Ausbildungs-, Bildungs- und Forschungsdienstleistungen). Andere Hindernisse ,,physischer und
geografischer Art, die fiir die grenziiberschreitende Entwicklung und Zusammenarbeit von Bedeutung sein

konnten, die aber im Rahmen des Programms Italien-Osterreich 2014-2020 nicht behandelt wurden und bei
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denen es daher nicht sinnvoll gewesen ware, die Auswirkungen der finanzierten Interventionen zu bewerten,

wurden nicht berucksichtigt.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt, stellt die Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse
fir die Projekte den Hauptgrund zur Starkung der institutionellen Zusammenarbeit (SZ 5) dar. Insgesamt
tragt das gesamte Programm zur Verbesserung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bei, indem es
das Vertrauen der Kooperationspartner uber die Grenze hinweg starkt. Diese Projekte fordern die
grenzuberschreitende lokale Governance, gewahrleisten den Informationsaustausch und in einigen Fallen
sogar die Initiierung ehrgeizigerer Investitionsprojekte. Dagegen tragt das Programm nur begrenzt zur

Uberwindung anderer Hindernisse wie sprachliche, administrative und rechtliche Barrieren bei.

Die Analyse zeigt, dass das Programm die Zusammenarbeit in erster Linie durch die Verbesserung des
Bewusstseins fir die Chancen und Moglichkeiten sowie den Austausch bewahrter Verfahren fordert und

weniger durch neue Strukturen oder Strategien.
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8.2 NACHHALTIGKEIT UND DAUERHAFTIGKEIT DER
ZUSAMMENARBEIT

8.2.1 Untersuchungsergebnisse

Die Analyse der Nachhaltigkeit der Auswirkungen stiitzte sich hauptsachlich auf die Prifung der Absichten

und der in den Projektvorschlagen vorgesehenen MaBnahmen und nur in geringem MaBe auf die bereits

realisierten MaBnahmen, da die meisten Projekte gerade erst abgeschlossen wurden oder noch durchgefiihrt

werden. Die Analyse der Projekte ermoglichte es, drei Kategorien von Projekten innerhalb des Programms

und innerhalb der einzelnen SZ zu identifizieren.

,»Nachhaltige Projekte* - Diese Projekte haben wahrend ihrer Durchfiihrung eine so grof3e Wirkung
entfaltet haben (oder planen dies zukiinftig), dass die Partner bereit sind, kiinftige Initiativen zu
fordern. Einige Projekte beinhalten selbstfinanzierte Aktivitaiten zur Nachhaltigkeit, die von den
Partnern einzeln oder gemeinsam durchgefiihrt werden. Im letztgenannten Fall ist die
Zusammenarbeit eine notwendige Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und wird
daher voraussichtlich im Laufe der Zeit fortgesetzt.

,Projekte, die Mittel erfordern* - Projekte, die ein Fund Raising von offentlichen oder privaten Mitteln
sowie Interreg-Ressourcen vorsehen. Im Falle offentlicher und privater Mittel ist eine
Zusammenarbeit nicht vorgesehen. Im Falle der Interreg-Mittel ist die Zusammenarbeit eine
notwendige Bedingung, um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse fiir Projekte, die Mittel benotigen, zu
gewahrleisten. Es ist jedoch nicht unbedingt davon auszugehen, dass die Projektzusammenarbeit auch
in Zukunft so sein wird, da die Partnerschaft in der Regel in erster Linie zum Austausch von Wissen
und Fachkenntnissen und erst in zweiter Linie aufgrund friherer Erfahrungen geschlossen wird (siehe
Abschnitt 2.1.1 dieses Berichts).

,,Projekte ohne Strategie zum Thema“ - Projekte ohne Nachhaltigkeitsinitiativen.

Die Analyse der Lead-Partner-Fragebogen 2020 zeigt, dass fast alle Projekte MaBBnahmen und Initiativen

ergriffen haben, um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse auf Dauer zu gewahrleisten (91% der Projekte).

Die ,,nachhaltigen Projekte* machen 66% aller Projekte aus, von denen 52% weitere Aktivitaten nach
Projektende durch die einzelnen Partner vorsehen und 14% diese gemeinsam durchfiihren wollen:

Fur letztere ist die Zusammenarbeit eine notwendige Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit.

Die ,,Projekte, die Mittel benotigen* betragen 80%, von denen 32% auf regionale und nationale Mittel

zuriickgreifen wollen, 39% auf Interreg und 9% auf Banken und Unternehmen.

2% der Projekte fallen in eine andere Kategorie und 5% sehen keine MaBnahmen zur Nachhaltigkeit vor.
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Im Jahr 2022 konnten die Projektleiter bei der Umfrage mehr Optionen auswahlen. Daher ist es schwieriger,

die verschiedenen Projekte zu kategorisieren. Die am haufigsten genutzte Initiative zur Gewahrleistung der

Nachhaltigkeit der Ergebnisse nach Projektende ist jedoch nach wie vor die Eigenfinanzierung: 58% durch

einzelne Partner und 26% gemeinsam. Die zweite bevorzugte Option ist die Nutzung eines neuen

europaischen Projekts fiir den Zugang zu neuen Ressourcen. Weiters mobilisieren die Projekte andere Arten

von offentlichen (40%) oder privaten (10%) Mitteln. Die Mehrheit der Lead Partner (58%) hat dariiber hinaus

die Ergebnisse und Auswirkungen der Projekte auch in ihre tagliche Praxis und Handlungsweise

aufgenommen.

Tabelle 31 MaBnahmen und Initiativen der Projekte fiir die Nachhaltigkeit der Ergebnisse nach Projektende

MaBnahmen und Initiativen der Projekte fiir die Nachhaltigkeit der Ergebnisse nach Projektende

Mobilisierung anderer offentlicher Mittel (z.B. regional oder national) 40%
Weitere Aktivitaten nach Projektende seitens der einzelnen Partner (Eigenfinanzierung) 58%
Teilnahme an einem neuen Interreg-Projekt 46%
Mobilisierung anderer privater Mittel (Unternehmen, Banken) 10%
Weitere gemeinsame Aktivititen der Projektpartner nach Projektende (Eigenfinanzierung) 6%
Derzeit sind keine diesbeziiglichen MaBnahmen und Initiativen geplant 6%
Andere 2%
Die Projektpartner haben die Projektergebnisse und -auswirkungen in ihre tagliche Tatigkeit und 58%

Handlungsweise integriert

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Es bestehen jedoch Unterschiede zwischen den SZ:

In Achse | gibt es deutliche Unterschiede. Im Fall von SZ | sind Eigenfinanzierungsaktivitaten der
einzelnen Partner erforderlich (100%), aber 89% der Partner haben die Projektergebnisse in ihre
Tatigkeit und MaBnahmen einbezogen. Die Mobilisierung anderer offentlicher (22%) oder privater
(11%) Mittel ist weit weniger verbreitet. Im SZ 2 ist die Situation umgekehrt: Die Eigenfinanzierung
durch die einzelnen Partner betrifft 33% der Projekte, und die Projektleiter planen, mehr Ressourcen
aus offentlichen Mitteln (67%) oder aus der Teilnahme an anderen Interreg-Programmen (67%) zu
mobilisieren. Im SZ 3 sehen 58% der Projekte eine Selbstfinanzierung der Aktivitaten vor und 29%
erwarten Unterstitzung durch weitere Interreg-Projekte, um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse zu

gewaibhrleisten (Zahlen fiir 2020).

Im Fall von SZ 4 ist die Hauptform der Nachhaltigkeit die Selbstfinanzierung auf der Grundlage von
Initiativen einzelner Partner und nicht der Partner gemeinsam (56%) sowie andere offentliche Mittel
(44%). Im SZ 5 ist die Mobilisierung anderer offentlicher Mittel die am haufigsten gewahlte Initiative,
gefolgt von der Eigenfinanzierung durch einzelne Partner (56%). Die Ergebnisse der Projekte sind

eher auf den Kontext des einzelnen Partners zuriickzufiihren als auf eine gemeinsame Aktivitat. Haufig
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wird auf die Notwendigkeit zusatzlicher offentlicher Mittel hingewiesen, um die Nachhaltigkeit der
Projektergebnisse zu gewahrleisten, wie im Fall des Projekts WinHealth (SZ 4), das allerdings auch
Initiativen der Projektpartner einschlieBt. Die Prasenz des EVTZ, insbesondere im SZ 5, ist fiir die
Nachhaltigkeit von entscheidender Bedeutung. Fir das Projekt Albina wird die Vereinbarung
zwischen den Einrichtungen, die den EVTZ unterstiitzen, die notwendigen Ressourcen fiir die
Wartung der IT-Systeme und fiir das Personal mit einem Zeithorizont von zehn Jahren sicherstellen.
e Im SZ 6 planen 47% der Projekte, die Nachhaltigkeit durch Eigenfinanzierungsinitiativen und 40%
durch zukiinftige Interreg-Projekte sicherzustellen. Bezeichnenderweise gaben nur 33% der Befragten
an, die Ergebnisse und Auswirkungen der Projekte in ihre tagliche Tatigkeit und Handelsweise

integriert zu haben, was den niedrigsten Wert im Programm darstellt.

Tabelle 32 Initiativen und MaBnahmen fiir die Nachhaltigkeit der Ergebnisse

Spezifisches Ziel

Code | Initiativen/MaBnahmen fiir die Nachhaltigkeit der Ergebnisse I 2 3* 4 5 6
Mobilisierung anderer offentlicher Mittel (z.B. regional oder

a national) 22% 50% 0% 44% 67% 27%
Weitere Aktivititen nach Projektende seitens der einzelnen

b Partner (Eigenfinanzierung) 100% 17% 29% 56% 56% 47%
Teilnahme an einem neuen Interreg-Projekt

c 67% 50% 29% 22% 44% 40%
Mobilisierung anderer privater Mittel (Unternehmen, Banken)

d 1% 33% 0% 1% 1% 0%
Weitere gemeinsame Aktivititen der Projektpartner nach

o Projektende (Eigenfinanzierung) 67% 0% 29% 0% 33% 13%
Die Projektpartner haben die Projektergebnisse und
-auswirkungen in ihre tagliche Tatigkeit und Handlungsweise | 89% 50% - 78% 56% 33%
integriert
Derzeit sind keine diesbezuglichen MaBnahmen und Initiativen

f geplant. 0% 17% 14% 0% 0% 7%

g Anderes 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Anteil der nachhaltigen Projekte (d.h. mit selbstfinanzierten

b+e Aktivititen) 167% | 17% 58% 56% 89% 60%
Anteil der Projekte, die Mittel fiir die Nachhaltigkeit benotigen

a+c+d 100% | 133% | 29% 77% 112% 67%
Anteil der Projekte, die im Hinblick auf die Nachhaltigkeit auf

cte eine  Zusammenarbeit  (selbstfinanziert oder Interreg) | 134% | 50% 58% 22% 77% 53%
zuriickgreifen werden

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser
*Daten der Untersuchung 2020

Die Projekte in SZ | und teilweise 3 sind ,,nachhaltig, weil sie Fortsetzungsaktivitaiten vorsehen, um die
Nachhaltigkeit der Projektergebnisse zu gewahrleisten, und von den Projektpartnern selbst finanziert werden,

auch wenn sie hauptsachlich einzeln und nicht in Zusammenarbeit durchgefiihrt werden sollen.
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Projekte, die Mittel benotigen, entweder durch andere Interreg-Projekte oder durch offentliche oder private

Mittel, sind hauptsachlich in den SZ 2, 4, 5 und 6 zu finden.

Die Erhebung fur das Jahr 2020 ergab, dass bei einem von zehn Projekten in den SZ 2 und 6, bei 14% in SZ 3
und bei fast einem von fiinf in SZ 4 keine Mainahmen oder Initiativen fiir die Nachhaltigkeit der Ergebnisse
geplant waren. Die Erhebung fiir das Jahr 2022 zeigt, dass die Zahl der Projekte ohne MaBnahmen fiir das SZ
2 zugenommen hat, wahrend sie fiir das SZ 4 deutlich (-18%) und fiir das SZ 6 in geringerem MaBe (-3 %)

zuriickgegangen ist.

Es wird deutlich, dass einige Projekte selbstfinanzierte NachhaltigkeitsmaBnahmen umfassen, die in
Partnerschaft durchgefilhrt werden sollen, des weiteren Initiativen, die Uber kiinftige Programme der
territorialen Zusammenarbeit (Interreg) finanziert werden sollen. Die Zusammenarbeit, sei es durch
selbstfinanzierte Aktivitaiten oder durch Interreg, ist entscheidend fiir die Sicherung der Nachhaltigkeit in
mehr als der Hilfte der Projekte in SZ 3. Die anderen SZ, fiir die die meisten kooperativen Aktivitaten zur
Sicherung der Nachhaltigkeit erwartet werden, sind SZ | und 5, wo Interreg-Ressourcen mehr Gewicht
haben als selbstfinanzierte gemeinsame Aktivitaiten zwischen Partnern. In diesem Sinne ist Interreg (oder
andere Programme, die diese Art der Zusammenarbeit einzelner SZ finanzieren) von entscheidender

Bedeutung fur die Nachhaltigkeit dieser Netzwerke, die sich sonst nicht selbst tragen wirden.

Bei der Evaluierung wurde auch untersucht, wie die Projekte die Zusammenarbeit in Zukunft fortsetzen
wollen's. Es hat sich die groBe Attraktivitit des Programms lItalien-Osterreich bestitigt, aber auch der
territorialen Zusammenarbeit und der Kooperationsinitiativen mit Eigenmitteln. Die Analyse auf der Ebene
der SZ bestatigt, was sich bereits zuvor gezeigt hat, namlich die Kontinuitat der Zusammenarbeit im Falle der
SZ 1, 2, 5 sowohl durch Italien-Osterreich als auch durch die eigenen Ressourcen der Projektpartner.
Interessant ist, dass fiir SZ 6, also fiir die mittleren CLLD-Projekte, der Trend, neue Projekte innerhalb Italien-
Osterreichs zu starten, weniger stark ist als in den anderen Achsen. Gleichzeitig verzeichnet SZ 6 auch den

zweithochsten Wert beziiglich derjenigen, die derzeit keine kiinftige Zusammenarbeit ins Auge fassen.

SZ |, bei dem Forschungseinrichtungen die Hauptbegiinstigten sind, weist auch den hochsten Prozentsatz an
Kooperationen in anderen Projekten mit nationalen offentlichen Mitteln auf, was darauf hindeutet, dass

Forschungseinrichtungen im Vergleich zu KMU leichter Zugang zu Finanzmitteln haben.

I5 Es sei auch darauf hingewiesen, dass die 2019 durchgefiihrte Bewertung der Auswirkungen gezeigt hat, dass der einzige wirklich
relevante Faktor fiir die Dauer der Zusammenarbeit laut der Befragung der Projektbegiinstigten die Erfahrung des Partners war. Fiir
69% der Befragten war dies eine Variable, die die Wahrscheinlichkeit der Dauer der Zusammenarbeit nach dem Ende des Projekts
erhohte, insbesondere fiir CLLD-Begiinstigte. Dieselbe Bewertung im Jahr 2019 ergab, dass weder die GroBe der Partnerschaften
noch die Art des Partners (offentlich, privat, lokal oder multinational) ausschlaggebend fiir die Wahrscheinlichkeit einer weiteren
Zusammenarbeit Uber die Projektlaufzeit hinaus waren. 59% der Befragten halten das Thema des einzelnen Projekts fiir den
entscheidenden Faktor, insbesondere fiir Forschung und Innovation sowie Schutz und Inwertsetzung. Dies unterstreicht die
Schwierigkeit, ein allgemeines Urteil iiber die Faktoren (abgesehen von der Erfahrung der Partner) zu fallen, die fiir eine lingere Dauer
ausschlaggebend sind, da die Umfrage eine ,,Einzelfallbetrachtung* nahelegte.
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Abbildung || Formen zukiinftiger Zusammenarbeit

VVTILTIC NUUPCSIGUUIIDPIVITRLS 1T TUSIaiin

Italien-Osterreich

Andere Kooperationsprojekte in anderen
territorialen Kooperationsprogrammen

Andere Kooperationsprojekte in andere EU-
Programmen (z.B. Horizon 2020, Erasmus,
LEADERInitiativen)

Andere Kooperationsprojekte mit nationalen
offentlichen Mitteln

Andere Initiativen mit eigenen Mitteln der
Projektpartner

Derzeit gibt es keine Plane fiir eine kiinftige
Zusammenarbeit, aber wir kdnnten sie in
Betracht ziehen.

1

37%

38%

36%

48%

0%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Tabelle 33 Zukiinftige Kooperationsprojekte

83%

S | Andere Andere Andere Andere Andere Eine kinftige
Z | Kooperationsproj | Kooperationsproj | Kooperationsproj | Kooperationsproj | Initiativen Zusammenar
ekte im | ekte in anderen | ekte in anderen | ekte mit | mit beit ist
Programm ltalien- | Programmen der | EU-Programmen | nationalen Eigenmittel | derzeit nicht
Osterreich territorialen (z.B. Horizon | offentlichen n der | geplant,
Zusammenarbeit | 2020, LIFE, | Mitteln Projektpart | konnte aber
Erasmus, ner in  Betracht
LEADER- gezogen
Initiativen) werden
I 100% 56% 44% 56% 44% 0%
2 83% 50% 50% 33% 33% 0%
3* 86% 43% 29% 29% 57%
4 67% 33% 22% 33% 33% 33%
5 89% 22% 33% 44% 67% 0%
6 67% 20% 27% 7% 33% 13%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser
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*Valori dell'indagine del 2020

8.2.2 Bewertungsfrage

Welche Lehren wurden iber die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und Auswirkungen der Projekte gezogen?
Welche Arten der Zusammenarbeit dauern am ldngsten und warum?

Die Analyse der Lead-Partner-Fragebogen zeigt, dass fast alle Projekte zwei Kategorien von
Nachhaltigkeitsinitiativen umfassten: selbstfinanzierte MaBnahmen der Projektpartner und die Beschaffung
von Mitteln aus offentlichen, privaten und Interreg-Ressourcen. In der Untersuchung 2020 sah etwa die Halfte
der Projekte von einzelnen Partnern oder gemeinsam organisierte Aktivitaiten im Anschluss an das Projekt
vor, um die Dauerhaftigkeit der Auswirkungen lber einen langeren Zeitraum zu gewahrleisten. Etwa ein
Drittel der Projekte benotigt zusatzliche offentliche Mittel, einschlieBlich Interreg, um die Nachhaltigkeit zu

gewahrleisten.

Auf der Ebene der spezifischen Ziele weisen die Projekte in SZ | und 3 ein hohes MaB an Nachhaltigkeit auf,
da sie Aktivitaten vorsehen, die von den Projektpartnern selbst finanziert werden. SZ 2, 4, 5 und 6 erfordern

dagegen zusatzliche Ressourcen, um die Nachhaltigkeit zu gewahrleisten.

Bei der Bewertung wurde auch untersucht, wie die Projekte die Zusammenarbeit in Zukunft fortsetzen
wollen. Ein hoher Beliebtheitsgrad wurde fiir das Programm lItalien-Osterreich, aber auch fiir andere
Initiativen mit Eigenmitteln der Projektpartner bestitigt. Die Analyse auf der Ebene der SZ bestatigt die
bisherigen Ergebnisse, d.h. die Kontinuitait der Zusammenarbeit im Fall von SZ | sowohl durch Italien-

Osterreich als auch durch die Eigenmittel der Projektpartner.

8.3 UBERTRAGBARKEIT
8.3.1 Untersuchungsergebnisse

Bei der Evaluierung wurde untersucht, wie die Projekte die Ubertragbarkeit der Produkte/Ergebnisse und
Outputs sicherstellten: (1) offener Zugang zu den Produkten/Outputs/Ergebnissen wahrend und nach dem
Projekt; (2) Erprobung und Validierung der verschiedenen Produkte/Outputs/Strategien in beiden
Mitgliedslandern als Voraussetzung fuir eine unmittelbare kiinftige Nutzung; (3) Bekanntmachung der Vorteile
der Projekte; (4) Anbindung an Uberregionale Netzwerke im gleichen Bereich/Sektor von Interesse. Insgesamt

gaben etwa 81% der Projekte den offenen Zugang als wichtigsten Weg zur Ubertragbarkeit an.

Abbildung 12 Ubertragbarkeit von Produkten, Ergebnissen und Outputs
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Freier Zugang (z.B. online) zu
Produkten/Realisierung/Ergebnissen wahrend und
nach Ende des Projekts

Test- und Validierungsaktivitaten der
verschiedenen Produkte/Realisierungen/Strategien
in beiden Mitgliedslandern, die eine unmittelbare
Verwendung ermaoglichen

Werbeaktionen liber die Vorteile, die aus dem
Projekt entstanden sind

AnschluB an tberregionale Netzwerke in
demselben Bereich/Interessengebiet

Sonstiges, bitte angeben

0%

1

%

25%

22%

5%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

48%

50%

75% 100%

81%

Die Projektpartner der SZ | und 2 fordern mehr Demonstrationsaktivititen (Tests und Offentlichkeitsarbeit)

im Territorium. SZ 5 legt beim Thema Governance groBen Wert auf die Ubertragbarkeit von Informationen

und Online-Produkten, um sie flir andere lokale Behorden zuganglich zu machen. Als Beweis fur die

Ubertragbarkeit wurden die Erfahrungen des Projekts Albina (SZ 5) im Val D'Aran in den Pyrenien als Modell

herangezogen, um eine ,,Zwilllingswebsite*

mit Open-Source-Technologien einzurichten und

Lawinenwarnbericht auf spanisch und katalanisch herauszugeben.

Tabelle 34 Ubertragbarkeit von Produkten, Resultaten und Outputs

den

SZ | Freier Zugang (z.B. online) zu | Test-

und

Produkten/Outputs/Ergebnissen
wahrend und nach Ende des
Projekts

Validierungsaktivitaten der
verschiedenen
Produkte/Outputs/Strategien
in beiden Mitgliedslandern, die
eine unmittelbare Nutzung
ermoglichen

Bekanntmachung
der Vorteile der
Projekte

Anbindung an
Uberregionale
Netzwerke im
selben

Bereich/Sektor
von Interesse

Anderes,
bitte
angeben

I 89% 44% 67% 22% 1%
2 83% 33% 83% 17% 0%
3 86% 14% 0% 0% 0%
4 67% 0% 56% 22% 1%
5 100% 0% 44% 1% 0%
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|6—‘ 67% ‘ 27% 20% 1% 11%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

8.3.2 Bewertungsfrage

Welche Lehren wurden hinsichtlich der Ubertragbarkeit von Kooperationsansdtzen und -ergebnissen gezogen, die

verallgemeinert und auf andere Kontexte iibertragen werden konnen?

Es gibt zwei Formen, die Ubertragbarkeit von Ansitzen, Outputs und Produkten der Kooperationsaktivititen
zu gewahrleisten: Die erste ist ,,passiv, da sie auf dem freien Zugang zu Produkten/Outputs/Ergebnissen
wahrend und nach dem Projekt fiir alle potenziell interessierten Parteien uUber die Projekt- oder Partner-
Websites basiert. Die zweite ist ,,proaktiv*, da sie eine direkte Aktivitit der Projektpartner durch die
Erprobung und Validierung der verschiedenen Produkte/Outputs/Strategien in beiden Mitgliedslandern, die
Bekanntmachung der Vorteile der Projekte und die Anbindung an uberregionale Netzwerke beinhaltet.
Insgesamt gaben etwa 79% der befragten Projekte den offenen Zugang als wichtigsten Weg zur
Ubertragbarkeit an. Die Projektpartner der SZ | und 2 fordern verstirkt Demonstrationsaktivititen

(Erprobung und Bekanntmachung) im Gebiet, da sie einen effektiveren Technologietransfer ermoglichen (SZ

2).
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8.4 PROGRAMM UND COVID-19-PANDEMIE

8.4.1 Untersuchungsergebnisse

Die Analyse des Einflusses der COVID-19-Krise auf das Programm umfasste die Umsetzung der Projekte, das
Partnerschaftsmanagement und die Einbeziehung der grenziberschreitenden ortlichen Gemeinschaften. Bei
mehr als der Halfte der Projekte kam es zu Verzogerungen bei der Durchfiihrung (61%). Jedoch gab es bei
immerhin mehr als einem Drittel der Projekte keine wesentlichen Anderungen. Die letztgenannte Zahl ist
jedoch sicherlich der Tatsache geschuldet, dass die Halfte der Projekte abgeschlossen ist und einige von ihnen

vor Beginn der COVID-19-Pandemie, d.h. vor Marz 2020, beendet wurden.

Abbildung |3 Auswirkungen auf die Umsetzung der Projekte nach COVID-19

= Es wurden Verzégerungen
wurden festgestellt

= Es wurden sowohl
Verzogerungen als auch
Beschleunigungen
festgestellt

= Es wurden keine
Veranderungen festgestellt

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Auf Ebene der SZ verzeichneten insbesondere SZ 4, 5, 6 Verzogerungen bei der Umsetzung, wahrend diese
bei SZ | und 2 weniger ausgeprigt waren. Bei der Halfte der Projekte in SZ 2 wurden keine Anderungen
verzeichnet. SchlieBlich kam es bei einer Minderheit der Projekte in SZ | und 2 neben Verzogerungen auch

zu Beschleunigungen der Projektaktivitaten.

Tabelle 35 Auswirkungen auf die Umsetzung der Projekte nach COVID-19 per SZ

SZ Verzogerungen  bei  der | Verzogerungen und | Keine Veranderungen
Umsetzung Beschleunigungen bei der
Umsetzung
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SZ| 56% 1% 33%
SZ2 33% 17% 50%
SZ3 43% - 57%
SZ4 67% 0% 33%
SZ5 75% 0% 25%
SZ6 73% 0% 27%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Die nachstehende Tabelle vermittelt ein klares Bild davon, wie sich die Pandemie konkret auf das Management
der Partnerschaft und die Durchfiihrung der verschiedenen Aktivitaten ausgewirkt hat. Zunachst einmal gab
es bei fast allen Projekten Anderungen (88%). Die Auswirkungen waren jedoch sowohl positiv als auch
negativ. Negativ zu vermerken ist, dass die Pandemie die fiir die Zusammenarbeit wichtigen Beziehungen
,»gelockert” und die Projektaktivitaten erschwert hat (37%). Gleichzeitig gab es aber auch Vorteile: Einsparung

von Ressourcen (55%), Austausch personlicher Erfahrungen (20%) und Erprobung neuer Modelle (51%).

Tabelle 36 Auswirkungen von COVID-19 auf das Management der Partnerschaft und die Durchfiihrung der Aktivitdten

Management der Partnerschaft

Die fur die Zusammenarbeit wichtigen Beziehungen wurden ,,gelockert und die Projektaktivitaten | 37%
erschwert

Einsparung von Ressourcen und effizientere Projektaktivitaten 55%
Starkerer Austausch personlicher Erfahrungen als friiher 20%
Erprobung eines Modells, das zumindest teilweise auch in der Zukunft anwendbar ist 51%
Keine Veranderungen 12%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Die COVID-19-Krise wirkte sich auch auf die Einbindung grenziiberschreitender ortlicher Gemeinschaften
aus, da die Durchfiihrung vieler Aktivitaten auf Distanz oder Online die Einbeziehung der Menschen und
Endnutzer/Begiinstigten in fast der Halfte der Projekte (37%) erschwerte. Sie ermoglichte es aber auch,
Ressourcen einzusparen (31%), die Akteure mit dem groBten Interesse einzubeziehen (22%) und mehr

Akteure einzubinden, die sich beteiligen konnten, ohne dafiir reisen zu missen (39%).

Tabelle 37 Einbindung grenziiberschreitender ortlicher Gemeinschaften

Einbindung grenziberschreitender ortlicher Gemeinschaften
Erschwerte Einbindung von Menschen und Endnutzern/Begunstigten 37%
Einsparung von Ressourcen und effizientere Projektaktivitaten 31%
Einbindung der am starksten interessierten Beteiligten 22%
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Einbindung von mehr Akteuren, die sich beteiligen konnten, ohne dafiir reisen zu miissen 39%
Erprobung eines Modells, das zumindest teilweise auch in der Zukunft anwendbar ist 39%
Keine Veranderungen 10%
Anderes 2%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Auch den CLLD-Begiinstigten wurde eine Frage zur Pandemie gestellt. Drei Viertel der Befragten haben sich
von COVID-19 nicht beeinflussen lassen und werden weiterhin wie bisher grenziberschreitend

zusammenarbeiten. 15% werden sogar starker zusammenarbeiten als bisher.

Abbildung 14 Grenziiberschreitende Zusammenarbeit nach Covid-19

m Mehr
m Gleich wie vorher

= Weil nicht

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Die COVID-19-Krise betraf auch Projekte, die beabsichtigten, Ergebnisse und Nutzen vor Ort zu erzielen.
Im Fall des Projekts WalkArt (SZ 5) beispielsweise beeintrachtigte die SchlieBung der Grenze aufgrund der

Pandemie die Projektnachbereitung und die Wanderfiihrer konnten nicht arbeiten.

Was den Beitrag in der Krisenphase betrifft, so forderten die Projekte NO WASTE (SZ 4) und CROSSINNO
(SZ 3) die Arbeit im Homeoffice, wahrend CROSSINNO und E-EDU4.0 (SZ 5) das Lernen im Home
Schooling forderten. Das Projekt E.CA.R.E. fiir die hausliche Altenpflege (SZ 5) forderte Systeme fiir die

psychologische Betreuung und soziale Integration.

Wie im Bericht 2020 hervorgehoben wurde, haben die folgenden Projekte nach der Krisenphase auf

innovative Weise Losungen fiir die wirtschaftliche Erholung entwickelt.

e SZ | - Das Projekt P-CARE befasste sich mit der Entwicklung praklinischer Modelle, die zur

Erforschung von COVID-19-bedingten Krankheiten eingesetzt werden konnen.
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e SZ 2 - Das Projekt SensorBIM forderte die Online-Zusammenarbeit mit langfristigen Auswirkungen,
da erwartet wird, dass sie auf diese Weise fortgesetzt wird, um sowohl Kosten zu sparen als auch
die Umweltbelastung zu verringern. Das Projekt CLEANSTONE (SZ 2) forderte Losungen fur die
Kreislaufwirtschaft, d.h. die Nutzung von Steinbruch- und Verarbeitungsriickstainden als neue
Ressource.

e SZ 3 - Das bereits erwahnte Projekt CROSSINNO (SZ 3) trug dazu bei, den Kontakt zum
Kultursektor und zu den kreativen Unternehmen aufrechtzuerhalten, die stark unter den COVID-
bedingten Einschrankungen gelitten haben, weil sie keine Veranstaltungen organisieren konnten.

® SZ 4 - Das Projekt Futourist (SZ 4) wurde vor der COVID-Krise abgeschlossen, erwies sich aber
wahrend der COVID-Krise als wertvolles Instrument fiir einen sicheren Sommerurlaub, da es
nachhaltige und alternative touristische Routen abseits des Massentourismus anbot. Das Projekt
SHELTER forderte den Aufschwung durch die innovative Idee, verlassene Gebaude fiir produktive
Aktivitaten zu nutzen.

e SZ 5 - Das Projekt EDU.4.0 entwickelte kollaborative Losungen durch Informationssysteme,

Datenbanken und Plattformen.

8.4.2 Bewertungsfrage

Welche Auswirkungen hatte die COVID- | 9-Krise auf die Projekte?

Bei 61 % der untersuchten Projekte kam es zu Verzogerungen bei der Durchfiihrung. Einige Projekte in den
SZ 3, 4 und 5 trugen auch zu Losungen in der Notfallphase der Pandemie bei, indem sie Homeoffice,

Homeschooling und Hilfe fir betroffene Menschen forderten.

In der Post-Emergency-Phase gelang es einigen Projekten, querschnittlich zu den spezifischen Zielen zum
Wiederaufschwung im Bereich der klinischen Forschung beizutragen, indem sie ein ,,Online*“-Modell fur die
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit Losungen fiir die Kreislaufwirtschaft forderten und

dadurch den Wiederaufschwung des Tourismus- und Kultursektors unterstiitzten.

8.5 SYNERGIE
8.5.1 Untersuchungsergebnisse

Im Rahmen der Evaluierung wurde der Grad der Synergie innerhalb des Programms untersucht, insbesondere
durch die Untersuchung der Komplementaritiat zwischen spezifischen Zielen, mit anderen Governance-
Instrumenten und durch die Hervorhebung der Rolle der EVTZ. Die Synergie wurde in Bezug auf folgende
Aspekte analysiert:
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a) erzielte Ergebnisse und Nutzen

b) Ansatz fiir grenziiberschreitende Governance.

a) Synergien in Bezug auf erzielte Ergebnisse und Nutzen.

Innovation und Forschung. Auf der Ebene der Priorititsachse | zeigt die Analyse einige Ahnlichkeiten zwischen

den SZ und somit eine gegenseitige Verstarkung der SZ bei der Schaffung von Ergebnissen und Nutzen fiir

die ortlichen Gemeinschaften.

e SZ | und 2 arbeiten synergetisch an der Verbesserung von Innovationsnetzen zwischen
Forschungszentren, mit Unternehmen und zwischen Unternehmen und der Einfihrung neuer
Verfahren.

e SZ 2 und 3 fordern private Investitionen in Forschung und Innovation sowie die Steigerung der
Fahigkeit von Unternehmen, innovative Aktivitaiten durchzufiihren, die zu neuen Prozessen,
Produkten und Marken fiihren und die Voraussetzungen fir Umsatz- und Wertschopfungswachstum

schaffen.

Kapazitat und Zusammenarbeit der Interessengruppen. Es besteht auch eine Synergie zwischen allen SZ, um

die Kapazitaten der Interessenvertreter und die Zusammenarbeit zu verbessern. Dies geschieht insbesondere
durch die Sensibilisierung fiir Moglichkeiten der Zusammenarbeit und die Forderung des Austauschs

bewahrter Verfahren.

Schutz und Inwertsetzung des Kulturerbes. SZ 4 und 6 tragen in analoger Weise zur Attraktivitat des

Tourismus und zum Schutz und Erhalt der Landschaft sowie zur Entwicklung von Bottom-up-

Beteiligungsmechanismen fiir Biirger und lokale Akteure bei.

Auswirkungen auf die Umwelt. Alle SZ der Achse | und SZ 4 verzeichnen die positivsten

Umweltauswirkungen.

b) Ansatz zur grenziiberschreitenden Governance

Im Rahmen des Programms gibt es mehrere Instrumente, die zum Abbau von Hindernissen fiir die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit und zur Starkung des territorialen Zusammenhalts beitragen konnen,
wie z.B. neben dem INTERREG-Programm die makroregionale Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP), aus
ESI-Mitteln finanzierte Programme, regionale oder bilaterale Abkommen und zwei EVTZ, namlich Euregio
Tirol - Sudtirol - Trentino und Euregio Ohne Grenzen m.b.H. Die Analyse zeigt jedoch, dass in

Programmgebieten mit bereits bestehenden und gut funktionierenden grenziiberschreitenden Governance-
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Strukturen immer noch Hindernisse bestehen, fiir deren Uberwindung linderspezifische Losungen notwendig

sind.

Wie bereits hervorgehoben wurde, besteht der groBte Beitrag des Programms zum Abbau
grenzuberschreitender Hindernisse auf querschnittliche, SZ-libergreifende und synergetische Weise zu allen
SZ in der Starkung des Vertrauens. Darlber hinaus tragen einige der SZ mit einem anderen Ansatz dazu bei,
grenziiberschreitende Hindernisse in einigen Bereichen abzubauen. So fordern beispielsweise SZ 2 und SZ 5
Forschung und Innovation, wahrend SZ 4 sich auf Klima- und Umweltschutz sowie Risiko- und
Katastrophenschutz konzentriert und SZ 6 einen eher transversalen Ansatz verfolgt, aber den Schwerpunkt

auf Ausbildung, Bildung und Forschung legt.

Das Programm Interreg Italien-Osterreich wirkt auch im Bereich der lokalen Governance. Es fordert die
Koordinierung der institutionellen und administrativen Partner, den Beitrag von SZ 5 zur makroregionalen
EUSALP-Strategie sowie den Bottom-up-Ansatz durch CLLD. Zwei EVTZ sind im Programmgebiet tatig,
namlich die Euregio Tirol - Siidtirol - Trentino und die Euregio Ohne Grenzen. Die beiden EVTZ sind an acht
von neun genehmigten Projekten beteiligt, die im Rahmen des ersten, zweiten und dritten Aufrufs eingereicht
wurden, in vielen Fallen als Lead Partner. In vier Fallen beteiligen sich die beiden EVTZ gemeinsam und im

Fall von Fit4Co sind sie die einzigen beiden Mitglieder der Partnerschaft.

Die Titigkeit der Euregio Tirol - Siidtirol - Trentino im Rahmen des Programms Italien-Osterreich besteht
in der Durchfiihrung von Projekten, die neue Dienstleistungen flir die Biirgerinnen und Biirger bieten oder
eine bessere institutionelle Zusammenarbeit zwischen ihren Mitgliedern fordern. Die Euregio Tirol - Sidetirol
- Trentino hat auch an der Ausarbeitung der grenziiberschreitenden CLLD-Strategien (Community-Led Local
Development) Dolomiti Live, Wipptal und Terra Raetica mitgewirkt und fiir gegenseitige Unterstlitzung bei
gemeinsamen Kommunikations- und Kooperationsaktivitaten bei Veranstaltungen und bei der Erstellung von
Informationsmaterial gesorgt, das zu den weiteren MaBnahmen zihlt, die zur Entwicklung der
Zusammenarbeit beitragen werden. Der EVTZ Euregio Tirol-Sudtirol-Trentino ist Lead Partner bei vier

Projekten im SZ 5:

e ALBINA, das sich mit dem Thema Lawinengefahr in der Region beschaftigt und dessen Portal in

Spitzenzeiten bis zu 80.000 Zugriffe pro Tag erreicht

e EFP, das ,,grenziiberschreitende* Dienstleistungen fiir Familien in der Euregio Tirol-Sudtirol-Trentino

betrifft
e TINIA, welches sich auf die Wettervorhersagen fiir die Euregio bezieht

e FIT4CO, das auf die Forderung der Zusammenarbeit und der Governance im Programmgebiet abzielt

und auch die anderen EVTZ einbezieht,

Der EVTZ Euregio Ohne Grenzen ist:
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® Lead Partner im Projekt EMOTIONWay (SZ 4) und im Projekt SCET-NET (SZ 5), die respektive auf
grenzuberschreitender Ebene die innovative Mobilitat von Kultur- und Naturrouten, bzw. die
Netzwerke fiir Bildung und Ausbildung fordern.

® Projektpartner in FIT4CO (SZ 5) zur Forderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, dessen
Lead Partner die Euregio Tirol-Stdtirol-Trentino ist.

¢ Projektpartner von SMARTLOGI (SZ 5), das sich mit nachhaltiger und intelligenter
grenzuberschreitender Logistik befasst, sowie von EUMINT (SZ 5) mit den Schwerpunktthemen

Euroregionen, Migration und Integration.

Wie aus den Bewertungen der Effizienz und Wirksamkeit 2018 und 2019 hervorgeht, besteht der Beitrag zur

Umsetzung der Makroregionalen Strategie fir den Alpenraum (EUSALP) in:

e Bewaltigung einiger Entwicklungsherausforderungen des Alpenraums: Klimawandel; Energie;
Tatsache, dass es sich um eine Transitregion handelt; Komplexitat und territoriale Differenzierung,
die fur ein grenziiberschreitendes Gebiet typisch sind

e Einflihrung des Auswahlkriteriums fiir die Bewertung der Relevanz des Projekts B.1.2 ,,Das Projekt
steht im Einklang mit der Makroregionalen Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP)*

e Beitrag zur Saule | uber Achse | und zur Saule 3 Uber die Achsen 2 und 3 sowie zur Saule 2 durch
Achse 4'¢

e Forderung der Koordinierung mit anderen Programmen, insbesondere mit dem
Alpenraumprogramm. SZ 5 und insbesondere SZ 6 tragen zum bereichsiibergreifenden Politikbereich
der Governance bei, indem sie die Zusammenarbeit zwischen Behorden und Interessengruppen im
Gebiet auch lber die Institutionen hinaus unterstutzen und dadurch einen Bottom-up-Ansatz mit der

CLLD-Achse anregen sowie mit einigen Mobilitatsprojekten einen Beitrag zur Saule 2 leisten'’.
8.5.2 Bewertungsfrage

Wo gibt es Synergien mit anderen Programmen, Strategien und Interventionen (einschlieBlich spezifischer Ziele?)

In der Bewertung wird der Grad der Synergie innerhalb des Programms untersucht, insbesondere durch die
Untersuchung der Komplementaritat zwischen spezifischen Zielen, mit anderen Governance-Instrumenten
und durch die Hervorhebung der Rolle der EVTZ. Synergieeffekte ergeben sich in Bezug auf die Ergebnisse
und den Nutzen sowie in Bezug auf den Ansatz der grenziiberschreitenden Governance. In Bezug auf

Innovation und Forschung auf der Ebene der Priorititsachse | zeigt die Analyse einige Ahnlichkeiten zwischen

16 EUSALP hat drei thematische Politikbereiche (oder Saulen): I) Wirtschaftswachstum und Innovation, 2) Mobilitat und Konnektivitat,
3) Umwelt und Energie. Sie verfolgen jeweils die folgenden drei Ziele: ausgewogene Entwicklung von Beschaftigungsmoglichkeiten,
nachhaltige interne und externe Zuganglichkeit, ein umfassenderer Kontext fiir Losungen flr erneuerbare Energien. Dariiber hinaus
gibt es einen transversalen Themenbereich "Governance - Institutional Capacity” mit dem Ziel, ein wirksames Modell der
makroregionalen Governance fiir das Gebiet zu fordern.

17 Siehe Bericht liber die Effizienz und Wirksamkeit 2018 und 2019 fiir weitere Einzelheiten.
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den SZ und somit eine gegenseitige Verstarkung der SZ im Hinblick auf die Schaffung von Ergebnissen fur die
ortlichen Gemeinschaften, wobei SZ | und 2 mehr Forschungsergebnisse hervorbringen und SZ 2 und 3 die

Unternehmenstatigkeit fordern.

Dariiber hinaus erhohen alle SZ die Kapazitaten der Interessengruppen und die Zusammenarbeit, tragen zu
einem starkeren Bewusstsein fiir die Chancen und Moglichkeiten der Zusammenarbeit bei und unterstiitzen
den Austausch bewihrter Verfahren. SZ 4 und 6 tragen in dhnlicher Weise zur touristischen Attraktivitat
und zum Landschaftsschutz und -erhalt sowie zur Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen fiir
Biirger und lokale Akteure bei. Darlber hinaus haben alle SZ in Achse | und SZ 4 eine positivere

Umweltauswirkung als die Achsen 5 und 6, die eher ,,neutral® in ihren Umweltauswirkungen sind.
SchlieBlich fordert das Programm Synergien mit anderen Programmen und MaBnahmen durch:

e Forderung der EVTZ als Schlisselakteure der Zusammenarbeit, die in der Lage sind, Projekte zu
fordern, die eine hohe Wahrscheinlichkeit aufweisen, auf Dauer nachhaltig zu sein

e Beitrag zur makroregionalen Governance iiber EUSALP

e Forderung lokaler Initiativen mit CLLD und die administrative und interinstitutionelle Koordinierung

(SZ 5).

Welche ich ist Rolle der bestehenden grenziiberschreitenden Institutionen (z.B. EVTZ)?

Die beiden EVTZ Euregio Tirol - Sudtirol - Trentino und Euregio Ohne Grenzen beteiligen sich an acht im
ersten, zweiten und dritten Aufruf genehmigten Projekten, in vielen Fallen als Lead Partner. In

vier Fallen beteiligen sich die beiden EVTZ gemeinsam und im Fall von Fit4Co sind sie die einzigen beiden
Mitglieder der Partnerschaft. lhre Beteiligung ist zweifellos einer der Faktoren, die die Nachhaltigkeit der im
Rahmen von SZ 5 geforderten Zusammenarbeit und das Vorhandensein von Investitionen zur Gewahrleistung
der Nachhaltigkeit im Laufe der Zeit erklaren. Euregio Tirol - Siidtirol - Trentino hat auch zur Entwicklung
der grenziiberschreitenden CLLD-Strategien (Community-Led Local Development) Dolomiti Live, Wipptal
und Terra Raetica beigetragen und fiir gegenseitige Unterstiitzung bei gemeinsamen Kommunikations- und

Kooperationsaktivititen gesorgt.
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8.6 AUSWIRKUNGEN DES PROGRAMMS AUF DIE ORTLICHEN
GEMEINSCHAFTEN

8.6.1 Untersuchungsergebnisse

Aus der vom Bewerter im Jahr 2022 durchgefiihrten Umfrage geht hervor, dass die wichtigsten Vorteile fur

das Wohlbefinden der ortlichen Gemeinschaften in folgenden Bereichen liegen:

e Bewusstsein fir die Chancen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
e soziale und menschliche Beziehungen

¢ Qualitat der Umweltbedingungen.

Tabelle 38 Hauptnutzen des gesamten Programms

Hauptnutzen fiir die ortliche Gemeinschaft
Gesundheitszustand 18%
Bewusstsein fiir die Chancen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit 67%
Materielle Bedingungen und verfiigbares Einkommen 2%
Bildungsniveau 20%
Zufriedenheit mit der Nutzung der Zeit im taglichen Leben 9%
Soziale und menschliche Beziehungen 33%
Sicherheit 13%
Governance 9%
Qualitat der Umweltbedingungen 27%
Andere 13%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

Die Ergebnisse auf Programmebene werden auch fiir die einzelnen SZ bestatigt. Nur fiir SZ | steht die
Sicherheit an zweiter Stelle und nicht die sozialen und menschlichen Beziehungen, und fiir SZ 4 ist das

Bildungsniveau gleich wichtig wie die sozialen und menschlichen Beziehungen.

Erwartungsgemal3 liberwiegt in SZ 6 das Bewusstsein fiir die Chancen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, wahrend SZ 4, das sich auf den Schutz und die Aufwertung des Natur- und Kulturerbes
konzentriert, und nur einen begrenzten Nutzen in Bezug auf die Qualitat der Umweltbedingungen bringt
(33%). Auch das SZ 5 zur Starkung der grenziiberschreitenden institutionellen Zusammenarbeit hat einen

unbedeutenden Nutzen fiir die Governance (I 1%).
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Tabelle 39 Hauptnutzen nach SZ*

SZ | SZ2 SZ 4 SZ5 SZ 6
Gesundheitszustand 22% 17% 0% 33% 14%
Bewusstsein fiir die Chancen der 67% 50% 44% 56% 86%
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
Materielle Bedingungen und verfiigbares Einkommen 1% 0% 0% 0% 0%
Bildungsniveau 1% 33% 22% 33% 14%
Zufriedenheit mit der Nutzung der Zeit im taglichen 0% 0% 1% 1% 14%
Leben
Soziale und menschliche Beziehungen 22% 50% 22% 44% 38%
Sicherheit 44% 0% 0% 1% 10%
Governance 1% 0% 1% 1% 10%
Qualitat der Umweltbedingungen 33% 33% 33% 1% 24%
Andere 22% 0% 1% 0% 19%

Quelle: Ausarbeitung der Lead-Partner-Fragebogen durch den Verfasser

* Daten fiir SZ 3 in der Erhebung 2022 nicht verfiigbar
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9 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

9.1 ACHSE | FORSCHUNG UND INNOVATION
9.1.1  Spezifiesches Ziel |

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das SZ | ,,Starkung der Forschungs- und Innovationskapazitaten durch
die grenziibergreifende Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen® durch drei MaBnahmen umgesetzt
wurde: Identifizierung von Synergien und Potenziale, Umsetzung von MaBnahmen zum Wissensaustausch und

Investitionen in gemeinsame Infrastrukturen und Ausruistungen.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass die gesetzten Programmziele erreicht wurden. AuBerdem wurde bei
den Output-Indikatoren CO42 und OI2 zur Messung von Forschungseinrichtungen und Forschern sowie
beim Ergebnisindikator RII der Zielwert fir 2023 bereits liberschritten. Dariiber hinaus wurde bei CO42
und OI2 nicht nur das Programmziel weit libertroffen und damit anfanglich unterschatzt, sondern auch die

Projekte selbst konnten bereits Werte erreichen, die liber denen ihrer ausgewahlten Vorhaben lagen.

Die Analyse bestatigt die Wirksamkeit der Theorie des Wandels fiir SZ I.l und die Erreichung der gesetzten
Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven Veranderung des Umfelds und der
Beteiligung des Forschungspersonals an Forschungs- und Innovationstitigkeiten im grenziiberschreitenden
Raum, insbesondere durch den Austausch von Wissen und gemeinsame Investitionen in Infrastrukturen und
Ausriistungen. Was den Mehrwert betrifft, so wird auch die Entwicklung von Fachwissen durch den Austausch
und die Erprobung neuer Losungen und Verfahren, die sich aus der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
ergeben, hervorgehoben. Es ist jedoch auch wichtig zu betonen, dass es keine ,,objektive* Methode gibt, um
zu beschreiben, wie das Programm zu den ,Schlusselsektoren der regionalen Wirtschaft des
grenziiberschreitenden Gebiets* beigetragen hat. Dies ist auf das Fehlen von Messkriterien und einer klaren

Definition der Schliisselsektoren der regionalen Wirtschaft zuriickzufiihren.
9.1.2  Speziefisches Ziel 2

Das spezifische Ziel 2 ,Forderung der Investitionen im Bereich F&l durch die Starkung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen* sah zwei
MaBnahmen vor: Konzeption und Umsetzung von MaBnahmen zum Technologie- und Kompetenztransfer
zwischen Unternehmen, Unternehmen und F&l-Einrichtungen sowie F&I-Einrichtungen untereinander und

Forderung der Einrichtung und Entwicklung von strukturierten Netzwerken und Cluster.
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Die Analyse der Indikatoren hat ergeben, dass alle Output-Indikatoren die Zielwerte fiir 2023 erreicht haben.
Im Falle von COO0I, CO04, CO4l, d.h. Unternehmen, die Unterstiitzung, einschlieBlich nicht-finanzieller
Unterstiitzung, erhalten, oder Unternehmen, die bereits im Jahr 2021 an grenziuberschreitenden
Forschungsprojekten teilnahmen, sind die Werte mehr als doppelt so hoch wie das fiir 2023 gesetzte Ziel.
Der Ergebnisindikator RI2, d.h. die Beteiligung von Unternehmen an grenziiberschreitenden
Innovationsnetzwerken und -clustern, wurde auch 2018, dem Jahr mit den letzten verfiigbaren Daten, bereits
erreicht. Auch bei den Output- und Ergebnisindikatoren wurde das Programmziel weit libertroffen und damit

anfanglich unterschatzt.

Die durchgefiihrte Analyse ermoglichte es, die Wirksamkeit der Theorie des Wandels und die Erreichung
der wichtigsten vorgesehenen Ziele sowie den Beitrag der finanzierten MaBnahmen zu einer positiven
Veranderung des Umfelds zu bestitigen. Besonders hervorgehoben werden die Schaffung oder der Erhalt
spezifischer Arbeitsplatze fur Forschungspersonal und die Verbesserung bzw. der Aufbau von Forschungs-
und Innovationsnetzen, die die zweite MaBnahme des spezifischen Ziels erganzen. Der Beitrag zur ersten
MaBnahme lasst sich aus dem grenziberschreitenden Mehrwert ableiten, der in Bezug auf die Forderung von
Innovationen, den Austausch bewahrter Verfahren und die Entwicklung von Fachwissen erzielt wurde. Es ist
jedoch auch wichtig zu betonen, dass es keine ,,objektive” Methode gibt, um zu beschreiben, wie das

Programm zu den ,,Schlusselsektoren der regionalen Wirtschaft des Grenzgebiets* beigetragen hat.

9.1.3 Speziefisches Ziel 3

Das spezifische Ziel 3 ,,Verbesserung der Innovationsbasis fiir Unternehmen im Programmgebiet* unterstiitzt
Unternehmen in der Erprobungsphase von Innovationen, in Wachstum und Entwicklung, in ihrer
Innovationskapazitat, bei der Grindung von Start-ups und beim Aufbau von Netzwerken zwischen

grenzuberschreitenden KMU zur Innovation.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass sowohl der Output-Indikator COO05 (Zahl der geforderten neuen
Unternehmen) als auch der Ergebnisindikator RI3 (F&! Aufwendungen im Wirtschaftssektor

in % zum BIP) den Zielwert fur 2023 weitgehend erreicht haben. Beim Output-Indikator iiberstieg der Wert
fir 2021 das endgiiltige Ziel fiir 2023 um mehr als das Zehnfache, was darauf hindeutet, dass die Werte im

Vorfeld deutlich unterschatzt wurden.

Die durchgefiihrte Analyse bestatigt die Wirksamkeit der Theorie des Wandels von SZ 3 und die Erreichung
seiner vorgesehenen Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten MaBnahmen zu einer positiven
Veranderung des Umfelds und zur Verbesserung der Innovationsbasis fiir Unternehmen. Der Beitrag der

Projekte zielte in erster Linie darauf ab, die Fahigkeit der Unternehmen zur Durchfiihrung innovativer
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Tatigkeiten zu verbessern, aber auch auf die Forderung privater Investitionen in Forschung und Innovation

durch Verbesserung der Innovationsbasis der Unternehmen im Programmgebiet.

9.1.4 Empfehlung Achse |

Die Leitlinien der Europaischen Kommission fiir den Abschluss von Programmen (2021/C 417/01) sehen in
Kapitel 5 vor, dass im abschlieBenden Programmdurchfiihrungsbericht die Mitgliedstaaten ,,die Erfolgswerte
fur das Jahr 2023 erlautern, insbesondere wenn diese erheblich von den festgelegten Zielen abweichen (d.h.
bei einer Abweichung von mehr als 20 %)*. In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen wird vorgeschlagen, fur

den Abschlussbericht Begriindungen fiir die Abweichung der Indikatoren von den Zielvorgaben zu erstellen.

Fur den nachsten Programmplanungszeitraum ist zu beachten, dass das spezifische Ziel ,,i) Ausbau der
Forschungs- und Innovationskapazititen und der Einfiihrung fortschrittlicher Technologien* fir das
strategische Ziel | einen Schwerpunkt hat, der sich zumindest teilweise von dem des spezifischen Ziels | im
Zeitraum 2014-2020 unterscheidet. Unter Berlcksichtigung des neuen strategischen Rahmens wird
vorgeschlagen, MaBnahmen zu fordern, die die wirksamsten Interventionen zur Starkung der Forschungs- und
Innovationskapazitat unterstltzen. Diese sollten Folgendes fordern: (1) den Austausch von Wissen und
Know-how, (2) die Verbesserung oder den Aufbau von Forschungs- und Innovationsnetzen (z.B. formelle
oder informelle Cluster), (3) die Forderung der Fahigkeit von Unternehmen zur Durchfiihrung innovativer
Tatigkeiten, (4) eine starkere Sensibilisierung fiir Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

und den Austausch bewahrter Verfahren iiber die Grenzen hinweg.

Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, im Projektformular - dhnlich wie bei den Arten der MaBBnahmen im
Zeitraum 2014-2020 - die Moglichkeit vorzusehen, dass das Projekt angibt, zu welchem ,,Themenbereich" es
beitragt. Auf diese Weise konnen die Projekte nach Themenbereichen ,,gezahlt“, die Programmindikatoren
moglicherweise aufgeschlisselt und uberprift werden, ob und wie die Projekte die Themenbereiche
angemessen abdecken. Die Liste kann, falls erforderlich, auch wahrend der Programmdurchfiihrung

aktualisiert werden.

9.2 ACHSE 2 NATUR UND KULTUR

Das spezifische Ziel 4 ,,Schutz und Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes* wurde durch zwei MaBnahmen
umgesetzt: Verbesserung der Bio- und Geodiversitat und Schutz, Erhalt und sanfte Inwertsetzung des

gemeinsamen Natur- und Kulturerbes.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass alle Zielwerte fiir Output- und Ergebnisindikatoren bereits 202
weitgehend erreicht wurden. Wie bei SZ 3 wurden auch hier die Werte deutlich unterschatzt: Bei den

Output-Indikatoren COOI (Unternehmen, die Unterstitzung erhalten), CO04 (Unternehmen, die
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nichtfinanzielle Unterstlitzung erhalten) und CO23 (Flache der Habitate) waren die Werte 2021 bereits mehr
als zehnmal so hoch wie der Zielwert 2023. Auffallend ist die Flache der Habitate, die im Jahr 2021 um das

28-fache uber dem Zielwert 2023 lag.

Die durchgefiihrte Analyse ermoglicht es, die Wirksamkeit der Theorie des Wandels von SZ 3 und die
Erreichung der Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven Veranderung der
Umwelt und zur Aufwertung des natiirlichen und kulturellen Erbes zu bestitigen. Der Beitrag der Projekte
zielte vor allem auf die Forderung einer nachhaltigen Verwaltung des Kultur- und Naturerbes und die
Steigerung der Touristenstrome ab. Der groBBte Mehrwert von SZ 4 ist die Entwicklung neuer Fahigkeiten
und die Erprobung neuer Losungen und Verfahren. Es besteht weiterhin die Gefahr eines teilweisen
Zielkonflikts zwischen der Forderung und dem Schutz des Kulturerbes und der Forderung der touristischen
Nutzung, der nur unter dem Gesichtspunkt eines nachhaltigen Tourismus gelost werden kann, dessen

Starkung nicht unbedingt auf die Zunahme der Touristenstrome zuriickzufiihren ist.

Fur die kinftige Programmplanung wird insbesondere vorgeschlagen, bei der Umsetzung des Programms
2021-2027 zu prazisieren, wie die Prioritaten 2 und 3 zu den Hauptinterventionsbereichen der spezifischen

Ziele 2.iv, 2.vii und 4.vi beitragen. Dieses Mapping konnte

e dazu beitragen, zu verstehen, wie das Programm durch die Auswahl der Vorhaben die Umsetzung
der Theorie des Wandels fiir jedes spezifische Ziel gewahrleisten kann und

e durch den Fragebogen an die Begiinstigten, der zur Ermittlung der Ergebnisindikatoren des
Programms  (RCR84  Organisationen, die nach  Projektabschluss grenziibergreifend

zusammenarbeiten) dient oder durch die Bewertung durchgefiihrt werden.

9.3 ACHSE 3 INSTITUTIONEN

Schlussfolgerung

Das spezifische Ziel 5 ,,Starkung der grenziibergreifenden institutionellen Zusammenarbeit in zentralen
Bereichen des Programmgebietes sieht zwei Arten von MaBnahmen vor: Abgestimmte Aktivitaten und
gemeinsame MaBnahmen der Verwaltungen/offentlichen Einrichtungen sowie Harmonisierung vorhandener
Normen und Programme sowie Gemeinsame Planung und Verwirklichung integrierter Leistungen und

Einrichtungen.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass die Zielwerte erreicht wurden. Die Output-Indikatoren CO44 d.h.
Anzahl der Teilnehmer an gemeinsamen lokalen Beschaftigungsinitiativen oder WeiterbildungsmaBnahmen
und 109 d.h. Anzahl neu geschaffener Konzepte und Dienstleistungen, ubertrafen bereits im Jahr 2021 den
Zielwert bei weitem. Daruber hinaus wurde auch der Ergebnisindikator RI5, der die Verbesserung der

institutionellen Zusammenarbeit im Programmgebiet vorsieht, erreicht.
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Die durchgefiihrte Analyse ermoglicht es, die Wirksamkeit der Theorie des Wandels des SZ 3 und die
Erreichung der Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven Veranderung der
Umwelt und zur Starkung der grenziiberschreitenden institutionellen Zusammenarbeit, insbesondere in den
Bereichen Risikopravention und Katastrophenschutz, nachhaltige Mobilitat und Gesundheit, zu bestatigen.
Der Beitrag der Projekte zielte vor allem auf die Anwendung neuer Verfahren, den Erwerb neuer Fahigkeiten
und eine groBere Effizienz bei der Erbringung von Dienstleistungen sowie auf eine erhohte Aufmerksamkeit
der Biirger und der lokalen Stakeholder fiir bestimmte Themen ab, wodurch die beiden MaBnahmen des SZ
beglinstigt wurden. Der grof3te Mehrwert von SZ 5 liegt in der Entwicklung neuer Fahigkeiten und dem

Austausch neuer Praktiken.

Fur die kiinftige Programmplanung wird vorgeschlagen, die wichtigsten Themenbereiche fiir die Verbesserung
der institutionellen Zusammenarbeit zu ermitteln, wie dies bei Ol6, OI7 und OI8 der Fall war, und
entsprechende Informationen lber die Projektergebnisse zu sammeln. Diese konnen die ,,Bevolkerung®
betreffen, die von der Verbesserung der institutionellen Zusammenarbeit betroffen ist, oder die Art der
gewihlten Losungen (z.B. Uberwachungsinstrumente, Kooperationsstrukturen, neue oder verbesserte
Dienstleistungen). Insbesondere fiir den Indikator RCR82 ,Verringerte oder behobene rechtliche oder
administrative grenziibergreifende Hindernisse* unter Prioritat 5 wird vorgeschlagen, zu unterscheiden,
welche administrativen und rechtlichen Hindernisse auf grenziberschreitender Ebene verringert oder

abgebaut wurden. Dieses Mapping konnte

e dazu dienen, zu verstehen, wie das Programm durch die Auswahl der Vorhaben die Umsetzung der
Theorie des Wandels fiir jedes spezifische Ziel gewahrleisten kann und
® durch den Fragebogen an die Begiinstigten, der zur Ermittlung des Ergebnisindikators eingesetzt wird,

oder durch die Evaluierungstatigkeit durchgefihrt werden.

9.4 ACHSE 4 REGIONALENTWICKLUNG AUF LOKALER EBENE
(CLLD)

Das spezifische Ziel 6 ,,Forderung der Integration und der lokalen Eigenverantwortung im unmittelbaren
Grenzgebiet durch integrierte grenziibergreifende Strategien gemaB dem CLLD- Ansatz“ war in drei

MaBnahmen unterteilt: Kleinprojekte, Mittelprojekte und CLLD-Management.

Die Analyse der Indikatoren zeigt, dass fast alle den Zielwert erreicht haben. Die Output-Indikatoren OIIO
Anzahl der CLLD-Strategien, Oll2 Anzahl der grenziiberschreitenden Arbeitsgruppen und OIl13 Neue
grenziiberschreitende Mobilitatslosungen, wurden bereits erreicht. Der Indikator Oll Ifiir die Zahl der
genehmigten Kleinprojekte ist jedoch noch nicht erfiillt: 117 im Jahr 2021 bei einem Zielwert von 170.
SchlieBlich wurde der Ergebnisindikator RI6 liber die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure an Strategien

bereits erreicht. Die letzte Zahl stammt jedoch aus dem Jahr 2018.
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Die durchgefiihrte Analyse bestatigt die Wirksamkeit der Theorie des Wandels von SZ 3 und die Erreichung
seiner Hauptziele sowie den Beitrag der finanzierten Vorhaben zu einer positiven Veranderung des Umfelds
und zur Starkung der lokalen Integration und Eigenverantwortung. Allerdings gelang es den Projekten nicht,
die Kapazitaten und die Zusammenarbeit durch die Entwicklung von Bottom-up-Beteiligungsmechanismen zu
verbessern, wie man es vielleicht erwartet hatte, sondern eher durch eine starkere Bewusstseinsbildung und
den Austausch bewahrter Verfahren. Der grenziiberschreitende Mehrwert der CLLD-Projekte liegt vor allem
in der Vernetzung zwischen privaten Akteuren und Unternehmen sowie in der Forderung von Innovationen

im lokalen Kontext.

Fur den kinftigen Programmplanungszeitraum konnte es sinnvoll sein, die Projektergebnisse mit Hilfe der
folgenden Instrumente strenger zu messen.

Zunachst wird vorgeschlagen, den programmspezifischen Indikator ,,Akteure der Zivilgesellschaft in den
grenzuberschreitenden Entwicklungsstrategien (CLLD)* aus der Prioritat 4 des Programmplanungszeitraums
zu verwenden. Zu den Akteuren gehoren folgende Gruppen: lokale und regionale Behorden, Universititen
und Forschungseinrichtungen, Schulen und  Ausbildungszentren, offentliche Agenturen und
Dienstleistungsanbieter, andere offentliche Einrichtungen, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande, NGO,
religiose Einrichtungen und gemeinniitzige Vereine, informelle Gruppen und Netzwerke von Birgern,
Unternehmen und andere Akteure. Die Erfassung dieses Indikators sollte unter direkter Einbeziehung der
Projektpartner und des Managements der CLLD-Strategien erfolgen. In diesem Sinne sollte der
Abschlussbericht eines jeden Projekts auch so strukturiert sein, dass er den programmspezifischen Indikator
enthalt.

Zweitens wird vorgeschlagen, eine Katalogisierung der Projekte nach relevanten Themenbereichen auf der
Ebene jeder einzelnen Strategie vorzunehmen, ahnlich wie dies im Programmplanungszeitraum 2014-2020
geschehen ist.

SchlieBlich wird vorgeschlagen, wie in dieser Bewertung bereits geschehen, eine Umfrage (z.B. zur
Programmbhalbzeit und/oder am Ende des Programmzeitraums) unter den Zielgruppen und Stakeholdern der
Projekte durchzufiihren. Aus diesem Grund ware es wichtig, dass die Projektpartner die Kontaktdaten der
beteiligten Stakeholder und Zielgruppen sammeln, damit sie erneut kontaktiert werden konnen. Diese
Umfrage ware unter anderem niitzlich, um zu verstehen, wie der CLLD-Ansatz zur lokalen Entwicklung und
zur grenzuberschreitenden Zusammenarbeit beitragt. Eine solche Erhebung konnte von jeder der vier
Strategien mittels eines Fragebogens durchgefiihrt werden und der Uberwachung der Strategie sowie der

Bereitstellung von Nachweisen fiir Programmergebnisindikatoren oder Bewertungsaktivitaten dienen.

9.5 GRENZUBERSCHREITENDE HINDERNISSE

Das Programm tragt zur Verbesserung der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit bei, indem es ein Klima
groBeren Vertrauens schafft, das in allen SZ hoch ist. Dagegen tragt das Programm nur begrenzt dazu bei,

sprachliche, administrative und rechtliche Hindernisse verschiedener Art zu lberwinden. In sektoraler
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Hinsicht tragt das Programm zum Abbau grenziiberschreitender Hindernisse in den Bereichen allgemeine und
berufliche Bildung und Forschung sowie - wenn auch in begrenztem Umfang - in den Bereichen Gesundheit,

soziale Dienstleistungen, Arbeitsmarkt, Mobilitat und Logistik sowie Klima und Umwelt bei.

In Bezug auf die Befragung der lokalen CLLD-Akteure zeigte sich dagegen, dass das grofite
grenzuberschreitende Hindernis fir die meisten das Abrechnungsverfahren ist, gefolgt von der Knappheit an

Informationen in den Aufrufen.

Es wird vorgeschlagen, fir den nachsten Programmplanungszeitraum genauere Messkriterien einzufiihren, um
den Beitrag der Projekte zum Abbau von administrativen und rechtlichen Hindernissen zu messen, soweit
dies fur ein Programm der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit moglich ist, insbesondere fiir den
Indikator RCR82. Eine ahnliche eingehende Studie konnte im Rahmen der Untersuchung von Projekten fur

das gesamte Programm und nicht nur fiir RCR82 durchgefiihrt werden.

9.6 NACHHALTIGKEIT UND DAUERHAFTIGKEIT DER
ZUSAMMENARBEIT

Die Analyse der von den Lead Partnern der Projekte beantworteten Fragebogen zeigt, dass die Mehrzahl der
Projekte Initiativen zur Gewahrleistung der Nachhaltigkeit der Ergebnisse im Laufe der Zeit vorsahen. Diese
lassen sich in zwei Kategorien einteilen: selbstfinanzierte MaBnahmen der Projektpartner (die einzeln oder
gemeinsam durchgefiihrt werden) und die Beschaffung von Mitteln aus offentlichen, privaten und Interreg-
Ressourcen. Bei mehr als der Halfte der Projekte sehen die Partner einzeln oder gemeinsam organisierte
Aktivitaiten nach Projektende vor, um die Dauerhaftigkeit der Auswirkungen zu gewahrleisten. 40% der

Projekte sehen die Mobilisierung von regionalen oder nationalen offentlichen Mitteln vor.

Auf der Ebene der spezifischen Ziele fallen Projekte mit einem hoheren Grad an Nachhaltigkeit unter SZ |
und 3. Die anderen SZ sind auf zusatzliche externe Ressourcen angewiesen, um die Nachhaltigkeit zu
gewahrleisten. Darlber hinaus haben fast 60% der Projekte die Ergebnisse und Auswirkungen der Projekte
in ihre tagliche Tatigkeit und ihr Handeln integriert. Bemerkenswerterweise sinkt diese Zahl jedoch auf eines
von drei Projekten in SZ 6. Bei der Bewertung wurde auch untersucht, wie die Projekte die Zusammenarbeit
in Zukunft fortsetzen wollen. Die Beliebtheit des Programms Italien-Osterreich wurde bestitigt,

insbesondere fur SZ |.

Fur kinftige Projekte wird vorgeschlagen, eine strengere Bewertung der Art und Weise, wie die
Nachhaltigkeit mittel- bis langfristig sichergestellt werden soll, vorzusehen. Weiters sollte das Projektformular
die Frage vorsehen, welche Aktivitiaten einzeln oder in Partnerschaft nach Projektende durchgefiihrt werden
sollen. Dies wird die Projektpartner dazu veranlassen, mehr iiber diesen Aspekt der Projektleistung

nachzudenken. Es wird auch vorgeschlagen, die Uberwachung solcher nachhaltigkeitsorientierten Aktivititen
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auch im Jahr vor dem Ende des Projekts zu fordern. Dies ist besonders wichtig, weil der Indikator RCR84 im

Programm 2021-2027 in verschiedenen Fallen herangezogen wird.

9.7 UBERTRAGBARKEIT

Es gbt zwei Formen, die Ubertragbarkeit von Ansitzen, Outputs und Produkten der
KooperationsmaBBnahmen zu gewahrleisten. Die erste ist ,passiv, da sie auf dem freien Zugang zu
Produkten/Outputs/Ergebnissen beruht; die zweite ist ,,proaktiv®, da sie eine direkte Tatigkeit voraussetzt.
Insgesamt gaben etwa 81% der befragten Projekte den offenen Zugang als wichtigsten Weg zur
Ubertragbarkeit an. Die Projektpartner von SZ | und 2 unterstiitzen mehr Demonstrationsaktivititen (Tests
und Offentlichkeitsarbeit) im Territorium, da sie einen effektiveren Technologietransfer erméglichen (SZ 2).
Sie unterstiitzen Aktivitaten zur Bekanntmachung von Vorteilen (SZ | und 2) und sind hauptsachlich mit

uberregionalen Netzwerken verbunden (SZ | und SZ 4).

Fir die Zukunft wird vorgeschlagen, die Programm-Website mit einem System auszustatten, das den freien
Zugang zu den Ergebnissen und Outputs ,,aufwerten kann, indem es die Projektaktivitaten zentral fordert
und damit die Ubertragbarkeit erleichtert. In diesem Zusammenhang wird das Beispiel der Output Library

des Interreg- Programms Two Seas'8 genannt.
9.8 PROGRAMM UND COVID-19-PANDEMIE

Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie fiihrten bei etwa 2/3 der analysierten Projekte zu
Verzogerungen bei der Durchfilhrung. In SZ 3, 4 und 5 leisten einige der Projekte auch wahrend der
Notstandsphase durch die Forderung von Home Office, Home Schooling und Hilfe fiir Menschen in Not
einen Beitrag, wahrend andere zur wirtschaftlichen Erholung im Bereich der klinischen Forschung beitrugen,
indem sie ein ,,Online“-Modell fiir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit Losungen fiir die
Kreislaufwirtschaft forderten und dadurch den Wiederaufschwung des Tourismus- und Kultursektors
unterstiitzten. Am starksten haben SZ 5 und 6 unter COVID- |9 gelitten, wahrend es bei fast 60% der SZ3-

Projekte keine Veranderungen gab.

Die im Jahr 2022 durchgefihrte Umfrage gibt Aufschluss liber die Auswirkungen von COVID-19 auf die
Projektaktivitaten. Die Pandemie hatte negative Auswirkungen, da sie die Projektaktivititen erschwerte
(37%), aber sie hatte auch Vorteile: Bei mehr als der Halfte der Projekte konnten Ressourcen eingespart und
die Effizienz der Aktivititen gesteigert werden, und sie ermoglichte die Erprobung eines Modells, das

zumindest teilweise auch in Zukunft gliltig sein wird.

18 https://www.interreg2seas.eu/en/output-library
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Was die Einbindung grenziiberschreitender Gemeinschaften betrifft, so konnten dank der verschiedenen

Formen der Online-Interaktion auch mehr Akteure einbezogen werden.
9.9 SYNERGIE

Das Programm fordert Synergien bei der thematischen Zusammenarbeit im Bereich der Inwertsetzung und
des Schutzes des kulturellen Erbes sowie im Bereich der Forschung und Innovation. Sie tragt wirksam zur
Governance im grenziiberschreitenden Raum bei, indem sie die EVTZ einbezieht, die institutionelle
Zusammenarbeit starkt, den Bottom-up-Ansatz durch die CLLD und die Umsetzung der EUSALP-Strategie

fordert.

Fur den kiinftigen Programmplanungszeitraum wird vorgeschlagen, die im Zeitraum 2014-2020 begonnenen
MaBnahmen fortzusetzen und thematische und sektorale Schlisselbereiche zu ermitteln, auf die sich die

Programmaktivitaten konzentrieren sollten, um ihre Wirksamkeit noch weiter zu erhohen.

9.10AUSWIRKUNGEN DES PROGRAMMS AUF DIE ORTLICHEN
GEMEINSCHAFTEN

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der groBte Nutzen nicht so sehr in der Sicherung konkreter Vorteile
im Programmgebiet, sondern vielmehr in der Sensibilisierung fiir die Chancen und Moglichkeiten der

grenzuberschreitenden Zusammenarbeit und in den sozialen und menschlichen Beziehungen liegt.

Fur den kiinftigen Programmplanungszeitraum wird vorgeschlagen, diese Art der Analyse durch

BewertungsmaBnahmen fortzusetzen.
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10 ANHANG

10.1SZ - |

10.1.1 REBECKA

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritiatsachse

Spezifisces Ziel

MaBnahme

Projekt

ITAT 1002 Rebsorten- und Weinbauflachen-Bewertungsmodell unter Beriicksichtigung
der Auswirkungen und Chancen des Klimawandels in den Alpen

Status: abgeschlossenes Projekt

Forstwirtschaft in Karnten (PP)

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Centro di sperimentazione Agraria e[| 168941 36202 36202 241345
Forestale Laimburg (LP)
Accademia Europea Bolzano (PP) 127339,49 27376,99 27796,77 182513,25
JOANNEUM RESEARCH 152171,80 19021,47 19021,48 190214,75
Forschungsgesellschaft mbH (PP)
Kammer fiir Land-und 109729,32 13710,10 13722,23 137161,65

Quelle: Projektantrag




| - Projektkonzept

Das Projekt REBECKA wurde konzipiert, um den neuen Anforderungen im Bereich des Weinbaus gerecht
zu werden. Bestimmte Umwelt- und Kontextfaktoren begiinstigen namlich, insbesondere aufgrund des
Klimawandels, die zunehmende Verlagerung der Produktion in hohere Lagen. Im Rahmen des Projekts wurde
ein Klimamodell entwickelt, mit dem Grundbesitzer prifen konnen, ob ihr Boden fiir die Anpflanzung
zusatzlicher Reben geeignet ist. Als Partnergebiet wurde neben dem Gebiet Bozen auch Karnten, ein erst
kiirzlich erschlossenes Weinbaugebiet, ausgewahlt. Die Zusammenarbeit ermoglichte es daher Akteuren, die
bisher noch nie kooperiert hatten, die Wissensbasis und die Kontakte zu erweitern sowie die
Forschungsergebnisse anzuwenden.

Il - Projektumsetzung

Bei der Durchfiilhrung des Projekts traten keine besonderen Schwierigkeiten auf. Das Zentrum Laimburg
verfligt Uber ausreichende Ressourcen und Fachkenntnisse fir die Umsetzung europaischer Projekte. Die
einzige Schwierigkeit bestand darin, einen Projektpartner zu finden. Es gab keine Sprachprobleme, da die
Ubersetzung direkt vom LP iibernommen wurde.

Il = Auswirkungen

Das Projekt trug nicht zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse bei, da keine aufgetreten
sind; vielmehr ermoglichte es, voneinander zu lernen, wie der Weinbau in hoher gelegene Gebiete verlagert
werden kann. In Sudtirol wurde bereits an einem Bewertungs-/Genehmigungsmodell gearbeitet, wahrend
diese Kriterien in Karnten nicht so streng geregelt sind. Fiir die Siidtiroler war es von Vorteil, von den
Karntnern in Bezug auf Pflanzenschutz und Spatfrostmanagement zu lernen.

Im Hinblick auf den Kapazititsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit bot das
Projekt die Moglichkeit, sich besser kennenzulernen und neue Partnerschaften zu bilden, an denen vier
Forschungsinstitute beteiligt waren. Fur dieses Projekt hat sich ein interdisziplinares Team mit sich
erganzenden Starke- und Kompetenzfeldern aus Sidtirol und Karnten zusammengeschlossen: Ein Faktor, der
fur das Erreichen des Endziels des Projekts entscheidend war, namlich die Auswirkungen des Klimawandels
auf die Reifung der Trauben umfassend zu verstehen.

Das Projekt trug zur Starkung von Forschung und Innovation durch Forschungsaktivititen bei, die an
30 Weinbauflachen in der Autonomen Provinz Bozen und an 10 Weinbauflachen in Karnten durchgefiihrt
wurden. Die Ergebnisse wurden dann den Weinkellereien und Unternehmen des Sektors vorgestellt und zur
Verfligung gestellt, sodass diese erkennen konnten, wie niitzliche Schlussfolgerungen aus den Daten gezogen
und an diejenigen der Forschungsaktivitaten angepasst werden konnen. Die Projektaktivitaten konzentrierten
sich auf grenziiberschreitende Sektoren, die fiir beide Regionen von entscheidender Bedeutung sind und mit
den regionalen Strategien fiir intelligente Spezialisierung verbunden sind: ,,Technologien im Agrar- und
Ernahrungssektor* (Sudtirol) und ,,Nachhaltigkeit/Tourismus* (Karnten).

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
Der grenziiberschreitende Mehrwert des Projekts ist zuriickzufiihren auf:
® Vernetzung zwischen grenzuberschreitenden Akteuren und der daraus resultierende soziokulturelle
Austausch
e Beitrag zur Forschung durch die Definition des Prognosemodells
e Beitrag zur Innovation der Weingiiter, in denen Diskussionen und Uberlegungen dariiber angeregt
wurden, wie die Datenerhebung erneuert und die Produktion in Zukunft klimagerechter gestaltet
werden kann.

Das entwickelte Modell hat ein hohes Ubertragbarkeitspotential. Die Ubertragbarkeit wird auf jeden Fall
durch das Interesse anderer Regionen und Gebiete mit einem starken Weinbau- oder Weinerzeugungssektor
gewibhrleistet, wie z.B. bestimmte Gebiete in der Schweiz, die bereits Interesse an den Ergebnissen des
Projekts gezeigt haben. Darulber hinaus lasst sich der dem Modell zugrundeliegende Ansatz auch in anderen
Bereichen anwenden wie z.B. bei der Vermessung von Anbauflichen und beim Management von
Notsituationen in landwirtschaftlichen Gebieten (die infolge der Auswirkungen des Klimawandels auftreten
konnen).
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Die Nachhaltigkeit ist dadurch gewahrleistet, dass sich das entwickelte Modell an steigende Temperaturen
anpassen und auf den neuen Kontext umgestellt werden kann. In diesem Zusammenhang wurde ein
Folgeprojekt mit Partnern aus Nordtirol und einem aus Belluno entwickelt, das jedoch nicht finanziert wurde.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt, da die Projektaktivitaten vor dem Ausbruch beendet
wurden.

Die Faktoren, die eine Zusammenarbeit zwischen den Partnern begiinstigen, sind im Allgemeinen die
Komplementaritat der Kenntnisse der Partner und ein auf ein gemeinsames Problem ausgerichteter
Forschungsbedarf. In Zukunft wird die Attraktivitat des Programms von der Hohe der Forderquote abhangen.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

*Bewaltigung
neuer
Anforderungen
im Weinbau
infolge des
Klimawandels

Hauptaktivitaten

¢ Status-Quo-
Analyse auf
Basis
historischer
Daten

*Erfassung des
Mikroklimas mit
technologischer
Entwicklung der
Reben

*Verbesserung
bzw.
Weiterentwickl
ung eines
Bewertungsmod
ells fir Sudtirol
und Karnten

Output (Indikator)

* Wissenschaftlich
e
Kooperationen
(Oll)

*Grenziibergreife
nde
Zusammenarbei
t zwischen
Forschungsinstit
uten (CO42)

*Grenziiberschre

itend aktive

Forscher (OI2)
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Beitrag zum
Ergebnis

* Aufbau neuer
Kooperationen
*Einbeziehung
von
Weinbauflachen
und
Weinkellereien
*Moglichkeit fur
Weinkellereien,
die verfiigbaren
Daten zur
Verbesserung
ihrer
Weinproduktio
n zu nutzen
*Beitrag zu
regionalen
Strategien fur
intelligente
Spezialisierung

J

Ergebnis

(Indikator)

*Grenzuberschre
itende
Aktivitaten von
Forschern, die
in
Forschungseinri
chtungen im
Programmgebiet
tatig sind (RI1)




10.1.2IDEE &

Zusammenfassung der Projektdaten
Prioritdtsachse I
Spezifisces Ziel I
MaBnahme I
Projekt ITAT 1007 Grenziibergreifendes Forschungsnetzwerk fiir das Integrative Design Effizienter
Energiesysteme in urbanen Regionen

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |[Nationale Forderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Universita degli studi di Udine (LP) | 248081,09 43779,02 0 291860,1 1
Certottica Scrl (PP) 110824,80 0 27706,20 138531
Research Studios Austria 211117,16 0 52779,29 263896,45
Forschungsgesellschaft mbH (PP)
Consorzio dei comuni del bacino 26137,5 4612,5 0 30750
imbrifero montano del Piave
appartenenti alla provincia di Belluno
(PP)
Universita luav di Venezia 138750,25 24485,34 0 163235,59

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt IDEE begann als Folgeprojekt zu friiheren Aktivitaten. Anlass war der Bedarf der Kommunen
eines Gebietes an einer Bewertung von Fernwarmeprojekten. Die Partner kannten sich schon seit langem:
Research Studios und die Universitit Venedig aus einem frilheren Projekt, Research Studios und die
Universitat Udine seit einer Konferenz vor 10 Jahren.

Il - Projektumsetzung
Bei der Durchflihrung der Projektaktivitaten gab es keine Schwierigkeiten. Die einzige Schwierigkeit trat in

der Verwaltung auf und betraf die Kontrolle der ersten Ebene in Venetien, die zu Verzogerungen bei der
Abrechnung der Ausgaben durch die Partner in Venetien fihrte. AuBerdem war der Verwaltungsaufwand
sehr hoch, wurde aber durch die Back-Office-Unterstlitzung bewaltigt.

Il = Auswirkungen

Das Projekt trug nicht zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse bei, da keine aufgetreten
sind. Statt von Hindernissen sollte man eher von Ungleichheiten sprechen: Die italienischen Partner haben
von den oOsterreichischen profitiert, die auf diesem Gebiet besser etabliert sind: In Osterreich werden 30%
der Haushalte mit erneuerbaren Energiequellen versorgt, in Italien sind es 20%.

Was den Kapazititsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft, so wurde
wahrend des Projekts ein Netzwerk aufgebaut und es fand ein Akademikeraustausch statt, bei dem italienische
Forscher zu einem Austausch nach Osterreich kamen. Der &sterreichische Partner hatte zusammen mit der
TU Miinchen eine Software entwickelt, die von den italienischen Partnern mit Umweltaspekten angereichert
wurde. Die verschiedenen Partner erganzten sich gegenseitig: Research Studios war fiir die raumlichen

115



Analysen zustandig, die Universitat Venedig fiir die architektonischen Ideen und die Universitat Udine fiir die
Modellierung.

Das Projekt trug zur Stdrkung der Forschungs- und Innovationstitigkeiten durch die Verbesserung
einer weiterentwickelten Software bei. Das Projekt umfasste die Zusammenarbeit zwischen vier
Forschungszentren und einer offentlichen Behorde mit der Beteiligung von 15 Forschern. Durch das Projekt
wurden die Forschungskompetenzen verbessert.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit

Der grenziiberschreitende Mehrwert betrifft die Vernetzung zwischen grenziiberschreitenden Akteuren
und den Aufbau institutioneller Kapazitaten. Das Projekt hat es namlich ermoglicht, Netzwerke zu schaffen
und/oder zu starken und zur Innovation und zum Aufbau von Synergien beizutragen.

Die Ubertragbarkeit wird dadurch gewihrleistet, dass die Software in das System der Provinz Belluno
integriert wurde und auch in anderen Gemeinden eingesetzt wird. Es wurden mehrere Veroffentlichungen
herausgegeben. Die Abschlussveranstaltung fand in Maniago statt und es wurden zweisprachige Leitlinien
verbreitet. Eine weitere Veranstaltung fand im Rahmen einer Forschungskonferenz in Salzburg statt. Der
methodische Ansatz zur Datenaufbereitung ist prinzipiell Uibertragbar, wiirde aber weitere Anstrengungen
zur Anpassung vom Thema Energiewende auf andere Kontexte, wie z.B. Strom oder Mobilitat, erfordern.
Die Nachhaltigkeit wird durch die Unterzeichnung eines Kooperationsabkommens zwischen den Partnern
gewahrleistet. Untergruppen der Projektpartner haben sich fiir andere Interreg-Programme beworben (z.B.
Slowenien, Alpenraum), jedoch ohne Erfolg. Das Netzwerk zwischen den Partnern wird auf jeden Fall weiter
ausgebaut.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt, da die Projektaktivitaten bereits vor dem Ausbruch
abgeschlossen waren.

Im Allgemeinen bestehen die Faktoren, die eine Zusammenarbeit zwischen den Partnern begiinstigen, im
gemeinsamen Forschungsbedarf.
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*Verbesserung
der
Energieeffizienz
von Gebauden
durch den
Einsatz neuer
Technologien
Uber ein
grenziiberschreit
endes
Forschungsnetzw
erk

Hauptaktivitaten

*Erstellung der
Projektwebsite

* AbschlieBende
wissenschaftliche
Veroffentlichung
mit den
Projektergebniss
en

*Tests in den drei
Fallstudiengebiet
en

Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

Output (Indikator)

* Wissenschaftlich
e
Kooperationen
(Oll)

* Grenziibergreife
nde
Zusammenarbeit
zwischen
Forschungsinstitu
ten (CO42)

*Grenziiberschrei

tend aktive
Forscher (OI2)
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Beitrag zum

Ergebnis

* Entwicklung
eines
gemeinsamen
Modells fur die
Planung
effizienter
Energiesysteme
in urbanen
Regionen

*3 Pilotaktionen
in Maniago
(FVG), Feltre
(Venetien) und
Salzburger
Seenland
(Salzburg- und
Umgebung)

»Starkung eines
stabilen
grenziberschreit
enden
Forschungsnetzw
erks

*Entwicklung von
Leitlinien fiir die
Planung
stadtischer
Energiesysteme

N

Ergebnis (Indikator)

*Grenzlberschrei
tende Aktivitaten
von Forschern,
die in
Forschungseinric
htungen im
Programmgebiet
tatig sind (RI1)




10.2SZ -2

10.2.1 ICAWER

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritdtsachse I

Spezifisces Ziel 2

MaBnahme 4
Projekt ITAT 1028 Interregional Concept for Advanced Wastewater Energy Reclamation

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE [Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
SYNECO tec GmbH (LP) 107976 0 63414 171390
Universitit Innsbruck (PP) 26800,50 0 4729,50 31530
SYNECO srl (PP) 65913 0 35492 101405
BioTreat GmbH (PP) 38772,50 0 20877,50 59650
ARA PUSTERIA SPA (PP) 50952 0 41688 92640
Eco center SPA (PP) 51925,50 0 42484,50 94410
Abwasserverband Zirl und 22286 0 18234 40520

Umgebung (PP)

ARAconsult GmbH 46683 0 25137 71820

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt ICAWER kam dank der Beziehungen von Eco Center zu anderen Akteuren auf lokaler und
grenzuberschreitender Ebene zustande. Historisch gesehen besteht zwischen Siidtirol und Tirol seit 30-40
Jahren eine enge Beziehung mit einem standigen Informationsaustausch im Bereich Abwassersysteme. Dank
ICAWER konnten italienische Kliranlagenbetreiber an Kursen in Osterreich teilnehmen. Die Forschung zielt
auf die Verringerung des Energieverbrauchs von Klaranlagen ab. Eco Center, das mehrere Anlagen in Siidtirol
betreibt, konnte den Stromverbrauch in den letzten Jahren bereits um 40% senken.

Il - Projektumsetzung

Aus technischer oder birokratischer Sicht traten bei der Durchfiihrung des Projekts keine besonderen
Schwierigkeiten auf. Auch bei der Abrechnung gab es keine Schwierigkeiten und der LP befasste sich
hauptsachlich mit den biirokratischen Angelegenheiten.

Il = Auswirkungen

Das Projekt hat nicht zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse beigetragen, da keine
aufgetreten sind. Die Zusammenarbeit ermoglichte einen Erfahrungsaustausch zum Thema Nachhaltigkeit und
Kostenrationalisierung.

Was den Kapazitiatsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft, so hat das
Projekt die Beziehungen gestarkt und zu weiteren Kooperationen zwischen den Partnern gefiihrt.

Die Forschungs- und Innovationskapazititen ermoglichten die Entwicklung eines Instruments fiir die
Analyse und den Vergleich von Moglichkeiten zur Steigerung der Energieeinsparungen in Klaranlagen.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
Der grenziiberschreitende Mehrwert ergibt sich aus der Vernetzung der grenziiberschreitenden
Akteure, dem institutionellen Kapazitatsaufbau und der Schaffung grenziiberschreitender Synergien auf
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intellektueller Ebene, der Forderung und dem Schutz des Natur- und Umwelterbes sowie dem Beitrag zur
Innovation.

Die theoretische ﬂbertragbarkeit wird durch die Replizierbarkeit des Instruments gewahrleistet, das
jedoch an den jeweiligen Kontext mit seinen Besonderheiten angepasst werden muss.

Die Nachhaltigkeit ist dadurch gewihrleistet, dass das Projekt es ermoglicht hat, dariiber zu reflektieren,
wie die Energieeinsparungen in Klaranlagen weiter verbessert werden konnen. Jedes Jahr gibt Eco Center 3-
4 Millionen Euro fiir Energie aus, und selbst eine kleine Einsparung von ein paar Prozent entspricht
Zehntausenden von Euro und kann als groBer Erfolg gewertet werden.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt, da die Aktivititen bereits vor dem Ausbruch
abgeschlossen waren. Im Allgemeinen sind die Faktoren, die eine Zusammenarbeit zwischen den Partnern am
meisten begunstigen, dieselbe Sensibilitat fur Arbeitsfragen und der wirtschaftliche Faktor (Moglichkeit und
Bereitschaft, Ressourcen zu investieren).
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Bedarf

* Verbesserung der
Energieeinsparungen in
Klaranlagen

Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

Hauptaktivitaten

* Experimentelle Anlagen

* Durchfiihrung von
Tests und Planung der
Interventionen auf der
Basis der
grundlegenden
operativen Daten

Output (Indikator)

¢ Aktivierte Cluster,
Plattformen und
Netzwerke (OI3) Zahl
der aktivierten Cluster,
Plattformen und
Netzwerke

* Unterstiitzte
Unternehmen, auch
ohne finanzielle Hilfe
(CO01, CO02, CO04,
CO4l1)

-

J
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Beitrag zum Ergebnis

* Das entwickelte
Instrument (Tool)
ermoglichte es, den
Energieverbrauch zu
iberwachen und
dadurch Einsparungen
zu erzielen

Ergebnis (Indikator)

* Zunahme von
Unternehmen, die in
grenziiberschreitenden
Netzwerken und
Innovationscluster
teilnehmen (RI2)




LABSA4.
10.2.2LABS.4.SMEs 5 SMES

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritdtsachse I

Spezifisces Ziel 2

MaBnahme 5
Projekt ITAT 1008 Digital Labs 4.0 fiir die Innovation der grenziberschreitenden KMU

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
ECIPA (LP) 249727 0 44069 293796
FABLAB Castelfranco Veneto SRL 95582 0 16868 112450
(PP)
Associazione artigiani piccole medie | 104231 0 18394 122625
imprese Trieste Confartigianato (PP)
APA-formazione e servizi 122294 0 2158l 143875
cooperativa (PP)
FH Kufstein Tirol Bildung GmbH 204000 0 36000 240000
(PP)
Salzburg Research 204000 0 36000 240000
Forschungsgesellschaft (PP)

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept
Das Projekt entstand aus der Notwendigkeit, Fab Labs und KMU miteinander zu verbinden und den Mehrwert

von Labs fiir die Innovation in Klein- und Kleinstunternehmen hervorzuheben. ECIPA hat bereits bei anderen
Projekten auf regionaler Ebene mit Fab Labs zusammengearbeitet. Die zu liberbriickende Liicke wird darauf
zuriickgeflihrt, dass Fab Labs eine wertvolle Unterstiitzung fir KMU sein konnen, die Innovationsprozesse
einleiten missen und einen kompetenten Gesprachspartner fur die ,,Start-up“-Phasen (z.B. Prototyping)
suchen.

Il - Projektumsetzung
Es gab Probleme mit der Kontrolle auf der ersten Ebene und der Abrechnung der Ausgaben (die

Validierungszeiten lagen weit liber den im Programm vorgesehenen 60 Tagen). Eine weitere Schwierigkeit
war die Losung der De-minimis-Meldung von Unternehmen fiir Innovationsherausforderungen gemaB den
osterreichischen Anforderungen. ECIPA musste die an den Pilotprojekten beteiligten Unternehmen bei der
Ermittlung der ROP-Codes unterstitzen und dabei eng mit dem Gemeinsamen Sekretariat
zusammenarbeiten. Eine weitere Schwierigkeit betraf die Chancengleichheit. Fiir eine Veranstaltung in
Salzburg wurde zwei (stillenden) ECIPA-Mitarbeiterinnen mit ihren Kleinkindern, die mit zwei Autos und
Babysittern anreisten, keine Reisekostenerstattung gewahrt. Um teilnehmen zu konnen, mussten sie zwei
Autos benutzen und nicht nur eines, denn sie waren zu sechst. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das
Projekt sehr gut gelaufen ist und fristgerecht (ohne Verlangerungen) abgeschlossen worden wire, wenn es
keine verfahrenstechnischen Probleme gegeben hatte.

11 - Auswirkungen
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Das Projekt hat nicht zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse beigetragen, da diese in
der Startphase des Projekts bei den entsprechenden Aktivitaiten nicht aufgetreten sind. Ziel war es,
insbesondere KMU auf ihrem Weg zur digitalen Innovation zu unterstiitzen, indem die Rolle der FablLabs
gestarkt wird.

In Bezug auf Kapazititsaufbau und grenziiberschreitende Zusammenarbeit boten die
Veranstaltungen den Unternehmen viele Gelegenheiten zum Austausch, obwohl Sprachunterschiede
bewiltigt werden mussten (italienische oder Osterreichische Unternehmen verfligen nicht immer lber
Mitarbeiter, die in der Lage sind, auf Englisch zu kommunizieren). Die grenziberschreitende Zusammenarbeit
wurde durch die Teilnahme an anderen Projekten und die Nutzung der Projektoutputs verstarkt.

Das Projekt trug zur Stdarkung der Forschungs- und Innovationskapazitiaten bei, indem es die
Netzwerke starkte und die Fahigkeit der Unternehmen zur Durchfiihrung innovativer Tatigkeiten
verbesserte. Es wurden methodische Fortschritte erzielt, wie die Entwicklung eines Modells, das weiter
genutzt wurde.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit

Der grenziiberschreitende Mehrwert betraf mehrere Bereiche: Vernetzung zwischen
grenzuberschreitenden Akteuren, Forderung und Schutz des Natur- und Umwelterbes durch die
Digitalisierung von umweltbelastenden Prozessen und Beitrag zur Innovation.

Was die Ubertragbarkeit anbelangt, so hat ECIPA die Plattform iibernommen, die urspriinglich von dem

fir die Kommunikation zustandigen Partner unterhalten wurde, um eine dauerhafte Sichtbarkeit zu
gewibhrleisten. Die Website und die Plattform sind zwei Schliisselelemente zur Forderung und Hervorhebung
des Mehrwerts des Projekts. Die Ubertragbarkeit von LABS.4.SMEs ist noch im Entstehen begriffen, da das
Programm neue Kooperationen und Projekte im Gebiet und uber die Grenzen hinweg hervorgebracht hat
und weiterhin hervorbringt. Dank LABS.4 konnte sich ECIPA am INTERREG-Projekt Central Europe
(S3HUDbsInCE) beteiligen, bei dem es als Teil der Expert Navigation Crew fiir loT und Datenanalyse fiir die
Veroffentlichung der Ergebnisse des Labs4sme-Projekts zustandig war. Daruber hinaus hat es seine Rolle als
Digital Innovation Hub innerhalb der von der Europaischen Kommission verwalteten S3Plattform neu
definiert (eine Plattform, auf der die Europaische Kommission eine Reihe von DIHSs in Europa ausgewihlt hat)
und dabei das Potenzial der Plattform ExplorelnnoSpaces hervorgehoben. Weiters ist es Teil des EUH4D-
Projekts (Horizon), das sich als DIH auf Big Data und Datenanalyse konzentriert, um KMU Unterstiitzung zu
bieten (im Lichte der Erfahrungen, die mit der Definition des CO-MOD-Modells (LABS.4.SMEs) gesammelt
wurden). Es wurde auch Teil der Partnerschaft des Talentjourney-Projekts (Erasmus+), das sich auf die am
besten geeigneten Kompetenzen fur die Digitalisierung (Ziel: Berufsbildung) als Hebel fiir Innovation
konzentrierte und seine eigenen Erfahrungen einbrachte, die es im Rahmen des Projekts LABS.4.SMEs dank
der Ergebnisse der Experimente (Pilotprojekte) gesammelt hatte. Die Ergebnisse des Projekts wurden auch
durch die Schaffung neuer Netzwerke und die Beteiligung an europaischen Plattformen weitergegeben.

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit hingegen konzentrierten sich die Pilotprojekte auf die Erprobung von
Kooperationen zwischen FablLabs und KMU zur Produktinnovation durch Digitalisierung. Das aus der
Erprobung hervorgegangene Modell der Zusammenarbeit wird dann fiir die Bewertung der nachsten
Innovationsphasen herangezogen. Es ist geplant, die Plattform, die als Vermittlungsstelle entwickelt wurde,
fir die Funktionen des Innovationsscoutings zu starken und die Plattform "Explorelnno spaces" durch die
Aufnahme von Dienstleistungen, die von Lab angeboten werden, auf andere Gebiete wie Slowenien
auszuweiten.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt, da die Aktivititen bereits davor abgeschlossen
waren.

Im Allgemeinen sind die Faktoren, die eine Zusammenarbeit zwischen den Partnern beglinstigen, das Interesse
an denselben Tatigkeitsbereichen, ein personliches Gefiihl, die Kompetenz des Partners und die
Professionalitat.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

*Marktbedarf:
Digitalisierung
der KMU

Hauptaktivitaten

*Plattform fur
grenziiberschrei
tende
Innovationslabo
rs

*Workshops
*Business Hubs

*Grenzuberschre
itende
Pilotaktionen
fur die
Definition eines
innovativen 4.0-
Kooperationsm
odells zwischen
Labs und KMU

Output (Indikator)

« Aktivierte
Cluster,
Plattformen und
Netzwerke
(103), Anzahl
der aktivierten
Cluster,
Plattformen und
Netzwerke

*Unterstiitzte
Unternehmen,
auch mit nicht-
finanzieller
Unterstilitzung
(CO04, CO4I)
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Beitrag zum
Ergebnis

*Veranstaltungen
zum Austausch
von KMU

*Verbesserung
der
Forschungsnetz
e

*Mehrwert in
Bezug auf die
Vernetzung der
grenziberschrei
tenden
Akteure, die
Forderung und
den Schutz des
Natur- und
Umwelterbes
durch die
Digitalisierung
von Prozessen

und den Beitrag

\—EHFLF\-HOV-&GIOH—)

Ergebnis
(Indikator)

*Zunahme von
Unternehmen,
die in
grenziiberschrei
tendenNetzwer
ken und
Innovationsclust
er teilnehmen
(RI2)




10.2.3 SensorBIM SeNnsorBiM

Zusammenfassung der Projektdaten
Prioritdtsachse I

Spezifisces Ziel 2
MaBnahme 4
Projekt ITAT 1083 SensorBIM — Verbesserung der Energieeffizienz von Gebauden durch BIM und

RFID Technologien

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Forderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
T2i — trasferimento tecnologico e 158780 28020 0 186800

innovazione s.c.a.r.l. (LP)

Eurac Research (PP) 222061 41636 13880,45 277577,45
CAEmate SRL (PP) 84580 0 21145 105725
Universitit Innsbruck (PP) 233031 0 41124 274155
Inndata Datentechnik GmbH 30840 0 20560 51400
Enetec SPA 59360 0 14840 74200
EMK SPA 52955 0 9345 62300
Steinbacher Dammstoff GmbH 28610 0 42915 71525

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt SensorBIM entstand aus der Notwendigkeit, Emissionen zu reduzieren, da Gebaude fur 40% des
Energieverbrauchs verantwortlich sind. Die Bautechniken sind jedoch sehr alt und die neuen digitalen
Technologien bieten interessante innovative Moglichkeiten. Das groB3te Hindernis bei der Einfiihrung neuer
Technologien ist jedoch die Qualifikation. Fir die Installation intelligenter Solarpaneele zum Beispiel werden
Arbeitskrifte benotigt, die wissen, wie man mit Technologien umgeht und sie managt. Das Projekt zielt darauf
ab, die Anwendung von Technologien zu untersuchen, die einfach zu handhaben und zu managen sind,
insbesondere die Verwendung von kostenglinstigen batteriebetriebenen Sensoren, fiir die keine elektrische
Verbindung erforderlich ist.

Il - Projektumsetzung

Das Projekt sollte eigentlich im Februar 2022 enden, aber es wurde eine Verlangerung bis Ende Juni 2022
gewahrt. Dabei traten drei Arten von Schwierigkeiten auf. Erstens Covid-19, das keine personlichen Treffen
ermoglichte und einige Aktivitaten verlangsamte (es war eine Zeit lang nicht moglich, ins Labor zu gehen).
Dann stieg ein osterreichischer Partner aus dem Projekt aus, weil er andere Erwartungen an das Endergebnis
hatte und eine Garantie fiir die Preisspanne der Sensoren verlangte. Dieser Wechsel der Partnerschaft hat
keine groBeren Probleme verursacht, jedoch die Notwendigkeit gezeigt, Unternehmen bei kiinftigen
Projekten starker fur die Zeitraume bestimmter Projektoutputs zu sensibilisieren. Die letzte Schwierigkeit
war biirokratischer und finanzieller Natur, da die Validierung und Genehmigung von Finanzberichten sehr
langwierig war und ein Hindernis fiir die Teilnahme am nachsten Programm darstellen kann.

11 - Auswirkungen
Das Projekt trug nicht zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse bei, da diese in der
Anlaufphase nicht als relevant angesehen wurden. Jeder Partner hat jedoch verschiedene Gewohnheiten, und
das Projekt hat dazu beigetragen, das Vertrauen zwischen den Unternehmen an der Grenze zu starken und
den Willen zum Austausch von Praktiken und Wissen zu erzeugen.
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In Bezug auf Kapazitdtsaufbau und grenziiberschreitende Zusammenarbeit fiihrte das Projekt
angesichts der hohen Preise und langen Lieferzeiten zu Kooperationen auch auBerhalb der Forschung mit
einem Lieferantenvergleich. Es gab auch eine Zusammenarbeit zu BIM-Ressourcen, einem System fiir die
Bauplanung, das in Italien fiir die offentliche Auftragsvergabe vorgeschrieben ist, mit dem aber nur wenige
umgehen konnen.

Das Projekt trug zur Stiarkung der Forschungs- und Innovationskapazitiaten durch die Vernetzung
von Labors bei, die ein Instrument zur Starkung komplexer, zu analysierender Produkte mit unterschiedlichen
Eigenschaften sind. Die verschiedenen Partner sind auf unterschiedliche Labore spezialisiert, die den Partnern
fur Analysen zur Verfiigung stehen.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit

Der grenziiberschreitende Mehrwert kann auf die Vernetzung zwischen grenziberschreitenden
Akteuren, den soziokulturellen Austausch, den Aufbau von grenziiberschreitenden Synergien, die Forderung
und den Schutz des Natur- und Umwelterbes und den Beitrag zur Innovation zurtickgefiihrt werden.

Was die Ubertragbarkeit betrift, so wurden im Rahmen des Projekts zahlreiche
SensibilisierungsmaBnahmen durchgefiihrt, um den Bauunternehmen die E-Skills naher zu bringen.

In Bezug auf die Nachhaltigkeit gibt es eine Reihe neuer Technologien, die fiir kiinftige Projekte in Betracht
gezogen werden konnen. Eine davon sind batteriebetriebene Sensoren mit passiver Stromversorgung
(Fernaufladung), die eine hohere Leistung haben. Die entwickelte Plattform ist ein Prototyp und stoBt auf
groBes Interesse. Es wurde auch gepriift, wie die Initiative zusammen mit der EURAC mit anderen
Finanzmitteln wie dem ESF Venetien vorangebracht werden kann. Dariiber hinaus hat t2i gerade einen
Projektantrag fiir das EU-Forschungsprogramm zu diesem Thema eingereicht.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Krise beeintrachtigte das Projekt und flihrte zur Unterbrechung einiger Aktivitaten.

Im Allgemeinen sind die Faktoren, die eine Zusammenarbeit zwischen den Partnern begiinstigen, die
gegenseitige Erganzung der Kompetenzen und eine klare Rollenteilung. Verfahren und Aktivitaten werden
durch unklare und falsch interpretierte Ziele erschwert.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

*Verbesserung
der Umsetzung
und des
Managements
von
nachhaltigen
Gebauden

Hauptaktivitaten

* Online-Website

* Kurs zur
Digitalisierung von
Gebaduden

* Vortrage und
Prisentationen auf
Konferenzen

* Workshop und
Abschlussseminar
mit den Akteuren
von Gebaude 4.0

* Live-Mockup der
BIM-Verbindung,
Simulationen,
Mikrosensoren,
Kontrollen

* Methodischer
Bericht mit
technischen
Spezifikationen und
vorgenommenen
Verbesserungen

* Ausfithrendes Design
von Mikrosensor-
Prototypen

* Erstellung von BIM-
Objekten
spezifischer
Sensoren und
Gebaudekomponent
en

* BIM-Erstellung von
Gebaudearchetypen

* WeStatix-Modul zur
thermischen Analyse
von Bauteilen der
Gebaudehiille und
BIM-Anbindung

* Verschiedene Tests

Output (Indikator)

* Aktivierte
Cluster,
Plattformen und
Netzwerke
(103) Anzahl
der aktivierten
Cluster,
Plattformen und
Netzwerke

*Unterstltzte
Unternehmen,
einschlieBlich
nicht-finanzieller
Unterstiitzung
und
Neugrindungen
(CO01, CO02,
C0O04,C0O05,C
0O41)
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Ergebnis

*Grenziiberschre
itender
Mehrwert durch
die Vernetzung
von
grenziiberschrei
tenden
Akteuren,
soziokulturellen
Austausch,
Aufbau von
grenziiberschrei
tenden
Synergien,
Forderung und
Schutz des
Umwelterbes
im Hinblick auf
Energieeinsparu
ngen und
Beitrag zur
Inwertsetzung

* Entwicklung der
Plattform auf
Prototyp-Ebene

*Moglichkeit fiir
zukiinftige
Projekte,
passive
Batterien in
Sensoren zu
integrieren

Laboratorien

Ergebnis

(Indikator)

*Zunahme von
Unternehmen,
die an
grenziiberschrei
tenden
Netzwerken /
Clustern fir
Innovation
teilnehmen
(RI2)




10.2.4FasTher

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritdtsachse I

Spezifisces Ziel 2

MaBnahme 7
Projekt ITAT 1085 Multifunktionale umweltfreundliche Lackiersysteme

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE [Nationale Forderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Universita degli Studi di Udine — | 141100,00 24900,00 0,00 166000,00

Dipartimento Politecnico di
ingegneria e architettura - DPIA (LP)

PLT GmbH (PP) 162288,00 0 108192,00 270480,00
ELECTROLUX PROFESSIONAL | 111430,00 0 167 145,00 278575,00
S.P.A. (PP)

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt hatte die Universitat Udine als Lead Partner und zwei Unternehmen als Projektpartner, ein
italienisches und ein osterreichisches. Die Entscheidung fiir industrielle Partner wurde getroffen, um einen
Akteur zu haben, der den Lack, der im Mittelpunkt der Projektaktivitaten stand, als Endnutzer verwenden
wiirde. Diese Art von Lack verleiht organischen Beschichtungen eine hohere Warmeleitfahigkeit. Das Projekt
entstand aus der Bekanntschaft zwischen dem Eigentimer des osterreichischen Unternehmens, der
italienische Wurzeln hat, und Professor Fedrizzi. Sie lernten sich 2004 bei einem Multiprotect-Projekt kennen.
Der zweite Partner, Electrolux, war ebenfalls beteiligt, da er ein Bekannter von Professor Fedrizzi war.
Electrolux und die Universitat Udine arbeiten seit einiger Zeit bei experimentellen Tests zusammen.

Il - Projektumsetzung

Das Projekt wurde im Juni 2021 ohne jegliche Verlangerung abgeschlossen. Bei der Durchflihrung des Projekts
traten keine besonderen Schwierigkeiten auf. Aus burokratischer Sicht verfiigt die Universitat Udine Uber
einen Sekretariats- und Verwaltungsdienst, der sich als sehr effizient erwiesen hat. Selbst wahrend der
Pandemie bewies der osterreichische Partner den Wunsch, die endgtiltige Formulierung zu erreichen, indem
er weiterhin Instrumente und Impulse fiir die Fortsetzung der Aktivitaten lieferte. Die einzige Schwierigkeit
betraf die Bekanntgabe der Ergebnisse: Die Pandemie machte eine personliche Prasentation der
Projektergebnisse unmoglich, sodass diese auf April 2022 verschoben wurde.

11 = Auswirkungen

Das Projekt stieB weder in logistischer noch in administrativer Hinsicht auf grenziiberschreitende
Hindernisse.

Was den Kapazititsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft, so entstand das
Projekt aus dem Bedarf an angewandter Forschung und erméglichte die Entwicklung eines Produkts mit einem
hohen TRL-Wert, das kurz vor der Kommerzialisierung in der verarbeitenden Industrie steht. Im Allgemeinen
hat das Projekt die bereits bestehende Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Partnern gestarkt.
Das Projekt hat dazu beigetragen, die Forschungs- und Innovationskapazitiaten zu starken, und im
Anschluss daran sucht der osterreichische Partner nach weiteren Endnutzern, denen die Formulierung
vorgeschlagen werden kann. Die Moglichkeit, verschiedene Kompetenzen, Kenntnisse und Instrumente zu
verbinden, fiihrt zu einem Synergieeffekt, der den Nutzen vervielfacht.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
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Der grenziiberschreitende Mehrwert des Projekts lag in der Vernetzung zwischen
grenziiberschreitenden Akteuren, dem soziokulturellen Austausch durch Besuche und Reisen, dem Aufbau
grenziiberschreitender Synergien, der Forderung und dem Schutz des Natur- und Umwelterbes und dem
Beitrag zur Innovation im Bildungsbereich.

Das Lackprodukt wurde fur die Anwendung durch Electrolux entwickelt, aber der osterreichische Partner
hat sich auch an Unternehmen gewandt, die in anderen Bereichen als Haushaltsgerate tatig sind, z.B. in der
Automobilbranche, und es besteht Interesse seitens eines Unternehmens, das Bremsbelage herstellt, das
Endprodukt auf andere Bereiche zu iibertragen und zu verallgemeinern.

Was die Nachhaltigkeit betrifft, so handelt es sich um ein selbst tragendes Projekt. Die Partnerschaft wird
mehrere Versuche unternehmen, um weitere Mittel zu erhalten. Gemeinsam mit dem Osterreichischen
Partner und anderen Partnern aus Osterreich und Venetien arbeiten sie derzeit an einem Projektvorschlag
im Rahmen des Horizon-Programms ,Biopowercodings®. Dariiber hinaus hat die Universitit Udine
zusammen mit einem Partner aus Triest ein weiteres Projekt tuber Antifouling-Lacke gestartet. Es besteht
jedoch die Absicht, die Zusammenarbeit auch im Rahmen von Interreg Italien-Osterreich 2021-2027
fortzusetzen.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie beeintrachtigte das Projekt, indem sie die Veroffentlichung und Prasentation der
Projektergebnisse verzogerte. Faktoren, die die Zusammenarbeit zwischen den Partnern beglnstigen, sind
zum einen die Finanzierung, da es fiir Forschungsprojekte schwierig ist, Finanzmittel zu finden, insbesondere
fir die Anschaffung von wissenschaftlichen Instrumenten, die oft nicht zu den forderfahigen Kosten gehoren.
Zweitens ist ein zentraler Faktor fiir die kiinftige Zusammenarbeit die Moglichkeit, Partnerschaften auf der
Grundlage klarer Informationen und Themen von beiderseitigem Interesse zu schaffen bzw. zu verstarken.
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*Entwicklung
eines
umweltfreundli
cheren Lacks
mit hoher
Wairmeleitfahig
keit

Hauptaktivitaten

* Definition der
Anforderungen
an die
Beschichtung

*Formulierungss
atze

*Coupon-Tests

*Tests an

Komponenten

Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

Output
(Indikator)

*Unterstlitzte
Unternehmen
(CO02, COM4lI)
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10.3SZ -3

10.3.1 COAT4CATA

Zusammenfassung der Projektdaten
Prioritdtsachse I

Spezifisces Ziel 3
MaBnahme 7
Projekt ITAT 1019 Entwicklung von Beschichtungen und Beschichtungsprozessen fiir die

katalytische Abgasnachbehandlung

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Treibacher Industrie AG (LP) 554986,86 0 369991,24 924978,10
Universita degli studi di Udine (PP) | 340027,56 60004,87 0 400032,43

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt COAT4CATA ist das Ergebnis einer mehrjahrigen Zusammenarbeit zwischen den beiden
Partnern, insbesondere in einem Projekt des vorangegangenen Programmplanungszeitraums. Mit Interreg
konnen aktuelle Themen wie die neue Abgasverordnung oder neue Ansatze zur Prozesseffizienz aufgegriffen
werden. Dies schafft Moglichkeiten fiir neue Ansatze wie neue Materialien oder eine neue Marktdynamik.

Il - Projektumsetzung

Das Projekt wurde im Jahr 2019 ohne zusatzliche Verlangerungen abgeschlossen. Bei der Durchfiihrung des
Projekts traten keine besonderen Schwierigkeiten auf. Eine spezielle Schwierigkeit bestand darin, dass die
Universitat Udine in der Planungsphase keinen Posten fiir die Erstattung von Ausgaben fiir die Teilnahme an
Veranstaltungen und Konferenzen auBerhalb des Interreg-Gebiets vorgesehen hatte und daher nicht an
Konferenzen in den Vereinigten Staaten und Europa teilnehmen konnte. Der osterreichische Partner hatte
einen solchen Posten vorausgesehen. Die meisten Partnerschaftstreffen fanden in Prasenz statt. Weitere
Herausforderungen waren Personalwechsel und Mutterschaftsurlaube des osterreichischen Partners. In
diesem Fall sah sich jemand plotzlich an das Projekt ,,gebunden® und musste sich erst in der eigentlichen
akademischen Arbeit zurechtfinden. Die Zusammenarbeit mit der ersten Kontrollinstanz und der
Arbeitsorganisation musste noch konsolidiert werden. Besonders aufwendig war die Abrechnung der
Reisekosten.

Il = Auswirkungen

Das Projekt trug nicht zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse bei, da keine aufgetreten

sind.

Was den Kapazititsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft, so wurden

grenzuberschreitende Beschaftigungsmoglichkeiten geschaffen. Eine italienische Doktorandin wurde nach

dem Projekt beim LP angestellt, und eine weitere Doktorandin fiihrt einen Teil ihrer Forschungsarbeit in den

Einrichtungen des LP durch. Das Projekt hat es ermoglicht, die Zusammenarbeit zwischen den beiden

Partnern weiter zu verstarken. Insgesamt fuhrte das Projekt zur Konsolidierung und Vertiefung der

grenziiberschreitenden Kapazititen und zur ErschlieBung neuer Themenbereiche in einer bewaihrten

Partnerschaft.

Das Projekt trug zur Starkung der Forschungs- und Innovationskapazititen durch

Forschungsaktivitaten bei, die zur Entwicklung von Katalysatoren flir die Behandlung von Abgasen im
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Automobil- und Industriesektor fiihrten. Gemeinsam wurden Technologien und Produkte entwickelt, die
Treibacher auf den Markt bringen konnte. Die Universitat Udine profitierte von der Teilnahme in Form von
Veroffentlichungen zur wissenschaftlichen Forschung und der Anschaffung eines Laborgerats. Fortschritte
wurden nicht nur im Bereich der Beschichtungen erzielt, sondern vor allem bei der Entwicklung von
Werkstoffen, die aufgrund der immer strengeren Rechtsvorschriften erforderlich sind. Was die Entwicklung
der CO2-Bepreisung betrifft, ist es zum Beispiel wichtig, dass im Hinblick auf das NOx-Problem
(Stickstoffkatalysator) Katalysatoren auch bei niedrigeren Temperaturen funktionieren. Die Skalierbarkeit der
verschiedenen Katalysatorgruppen, wie Vanadate und Perowskite, wurde ebenfalls erheblich verbessert.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit

Der grenziiberschreitende Mehrwert kann in begrenztem Umfang auf den soziokulturellen Austausch,
den Aufbau von grenziiberschreitenden Synergien und den Beitrag zur Innovation zurtickgefiihrt werden.
Was die Ubertragbarkeit betrifft, so handelt es sich um ein wissenschaftliches Projekt mit
Ausstrahlungseffekten auf die Lieferkette. In Italien gab es keine ahnlichen Unternehmen in diesem Bereich,
und die grenziiberschreitenden Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
sollten starker genutzt werden. Die Ergebnisse des Projekts lassen sich auf andere Kontexte libertragen.
Einige Verfahren sind auch fiir andere Materialien moglich, so dass neue Wege in der Materialsynthese und
Prozesstechnik durchaus gangbar sind.

Die Nachhaltigkeit wird durch die Tatsache gewahrleistet, dass die Zusammenarbeit seit zwolf Jahren
besteht. Fur den nachsten Programmplanungszeitraum wird eine verstarkte Zusammenarbeit bei Themen
erwartet, die stirker mit dem okologischen Ubergang zusammenhingen.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt, da die Projektaktivitaten bereits vor dem Ausbruch
abgeschlossen waren.

Im Allgemeinen sind die Faktoren, die eine Zusammenarbeit zwischen den Partnern begiinstigen, die
Harmonie zwischen den Menschen, die gleichen Ziele und eine Gruppe junger Menschen, die das Projekt
verfolgen. Fir die Universitat Udine ist diese Beziehung eine Chance und ein Ansporn fiir kontinuierliche
Innovation.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

*Bewaltigung der
immer
strengeren
Grenzwerte fir
Abgasemissionen

Hauptaktivitaten

*State-of-the-Art-
Analyse mit
Literaturrecherc
he in Patent- und
Fachliteratur

* Entwicklung von
Beschichtungsma
terialien

*Entwicklung von
Beschichtungsver
fahren

*Herstellung von
Katalysatoren

Output (Indikator)

133

eUnternehmen,
die Zuschisse
erhalten und an
Forschungsproje
kten teilnehmen

+(COO01, CO02,
CO4l)

Beitrag zum

Ergebnis

* Auswirkungen
auf die
Beschiftigung bei
der Einstellung
von
Doktoranden

*Zunahme der
Aktivitaten
privater Partner
fir Forschung
und Innovation

«Starkung
bestehender
Partnerschaften
und ErschlieBung
neuer
thematischer
Bereiche fiir die
gemeinsame
Entwicklung
durch
Forschungsaktivit
aten, die zur
Realisierung von
Katalysatoren fiir
die Behandlung
von Abgasen im
Automobil- und
Industriesektor
flhrten

* Technologische
und
Produktinnovatio
nen

* Wissenschaftlich

e

Veroffentlichung

en




10.3.2EES AA L=

Zusammenfassung der Projektdaten
Prioritdtsachse I
Spezifisces Ziel I
MaBnahme Ib
Projekt ITAT 1037 Entrepreneurial Ecosystem Alpe Adria

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE [Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Karntner 321038,26 0 80259,57 401297,83

Wirtschaftsforderungsfonds (LP)

Friuli Innovazione Centro di Ricerca| 266900 47100 0 314000
e di Trasferimento Tecnologico (PP)
T2i — trasferimento tecnologico e 170000 30000 0 200000
innovazione s.c.a.r.l. (PP)
Lakeside Science & Technology Park | 160391,99 40098 0 200489,99
GmbH (PP)
Build! Griinderzentrum Karnten 78888,99 19750 0 98749,99
GmbH (PP)

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept
Das Projekt ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit, die 2013 mit der Unterzeichnung eines Memorandum of

Understanding zwischen Friuli Innovazione, dem Karntner Entwicklungsfonds, einem slowenischen Partner aus
Ljubljana und einem aus Maribor begann. Das Projekt wurde initiiert, um das Dienstleistungsangebot fur Start-
ups zu verbessern und ihre Entwicklung und Internationalisierung zu fordern. Die Partner, von denen einige
bereits liber Erfahrungen mit EU-Aufrufen zur Einreichung von Vorschlagen verfiigen, haben daher Projekte
im Rahmen der verschiedenen Interreg-Programme, einschlieBlich Interreg Italien-Osterreich, Osterreich-
Slowenien und lItalien-Slowenien, eingereicht. Eines der Hauptziele dieser gemeinsamen Strategie ist die
Forderung der Vernetzung und Verbindung von Start-ups durch die Bildung internationaler Teams. Ein
weiteres Projekt innerhalb des Interreg-Systems Italien-Osterreich ist Social Impact for the Alps Adriatic Region
(SIAA), das sich als erfolgreiches Projekt erwiesen hat!?.

Im Rahmen der trilateralen Zusammenarbeit wurden drei parallele Projekte gestartet: neben EES AA auch
Start UP Alpe-Adria und ein Projekt in Italien-Slowenien. Auf diese Weise wird das gesamte Gebiet abgedeckt.

Il - Projektumsetzung

Das Projekt wurde am 3 1. Marz 2020 zusammen mit dem Interreg-Projekt Italien-Slowenien abgeschlossen.
Bei der Durchfiihrung des Projekts traten keine besonderen Schwierigkeiten auf. Die einzige Schwierigkeit
betraf die Abrechnung der Ausgaben des Partners in Venetien, die durch das Fehlen eines regionalen
Ansprechpartners erschwert wurde.

Was den osterreichischen LP anbelangt, so waren die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK)
und die Kontrollen der zweiten Ebene eher streng. Es musste ein neues Verfahren fur die
Kostenrechnungslogik, die Buchhaltungsstruktur, die Schaffung einer separaten Kostenstelle mit dem Eintrag
und der Rolle der Partner eingerichtet werden. Deshalb wurde eine Unternehmensberatungsfirma

"% https://www.siaa-project.eu/
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eingeschaltet. Daruber hinaus musste die Bereitstellung von Ressourcen neu organisiert werden, was sich auf
den Inhalt der Arbeit selbst auswirkte (60% organisatorische Arbeit und die restlichen 40% inhaltliche Arbeit).
In sprachlicher Hinsicht war Englisch die gemeinsame Sprache, und einige Dokumente wurden dann ins
Deutsche oder Slowenische libersetzt. Bei der Kommunikation mit den Start-ups in englischer Sprache traten
keine Schwierigkeiten auf.

Il = Auswirkungen

Das Projekt stieB nicht auf grenziiberschreitende Hindernisse, sondern auf Schwierigkeiten bei der
Zusammenarbeit in Bezug auf unterschiedliche operative Modelle und Ansitze. Der Kooperationsraum
umfasste in diesem Fall verschiedene Gebiete an den Grenzen von Slowenien, Italien und Osterreich, aber
die verschiedenen Projekte waren in der Lage, die aufgetretenen Unterschiede bestmoglich zu erfassen und
damit umzugehen.

Im Hinblick auf Kapazitiatsaufbau und grenziiberschreitende Zusammenarbeit wurden eine
gemeinsame Alpe-Adria-Startup-Website und ein gemeinsames Schulungsangebot geschaffen. Uber die
Website konnen die Zielgruppen auch in andere Lander geleitet werden. Dennoch ist es nach wie vor
schwierig, Menschen uber die Grenze zu bringen und die Wertschopfung aus den Aktivititen im Voraus zu
vermitteln.

Das Projekt hat dazu beigetragen, die Forschungs- und Innovationskapazitidten auch aus padagogischer

Sicht zu starken, indem das Bewusstsein fiir das Unternehmertum gescharft wurde. Im Mittelpunkt stand ein
Lighthouse-Event, das nun regelmaBig fortgesetzt wird, um junge Menschen aus der Region (ohne Grenzen)
zusammenzubringen, wobei besonderer Wert auf eine einladende Atmosphare gelegt wird.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit

Der grenziiberschreitende Mehrwert des Projekts lag in der Vernetzung der grenziiberschreitenden
Akteure, dem soziokulturellen Austausch durch Besuche und Reisen, dem Aufbau grenziiberschreitender
Synergien und dem Beitrag zur Innovation im Bildungswesen.

Um die Ubertragbarkeit zu gewihrleisten, wurde ein Template iber die Art und Weise des
Informationsaustausches zu Unternehmensgriindungen in Osterreich, Italien und Slowenien erstellt. Dariiber
hinaus wurde ein Modell entwickelt, um die Einbeziehung osterreichischer und slowenischer Experten und
Mentoren zu erleichtern. Die Inhalte wurden durch die Einbeziehung von Unternehmen aus verschiedenen
Branchen und Bildungseinrichtungen vermittelt.

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit wurde eine Absichtserklarung zwischen den verschiedenen Partnern
unterzeichnet, an der nicht nur Karnten, sondern auch Salzburg, Tirol und Vorarlberg beteiligt sind, um die
Unterstiitzung von unternehmerischen Denken, Vernetzung, Innovation, wirtschaftlicher Nachhaltigkeit und
die Unternehmertatigkeit von Frauen zu fordern. Zur Unterstltzung aller Projekte werden jedoch zusatzliche
Mittel benotigt, die in den Aufrufen von Interreg oder Horizon genannt werden. Eine regelmaBige jahrliche
Konferenz iiber Unternehmensgriindungen ist ebenfalls erwiinscht.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt, da die Aktivitaten schon vor dem Ausbruch
abgeschlossen waren.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:
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10.4SZ - 4

10.4.1 MADE
Zusammenfassung der Projektdaten
Prioritdtsachse 2
Spezifisces Ziel 4
MaBnahme 10
Projekt ITAT 2004 Malga and Alm Desired Experience

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Forderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Consorzio di Promozione Turistica | 477777 0 84313,59 562090,59

del Tarvisiano, di Sella Nevea e di
passo Pramollo (LP)

Comune di Hermagor-Pressegger | 422348 49688 24844 496880,25
See (PP)
Agenzia regionale per lo sviluppo 99875 17625 0 117500

rurale (ERSA) (PP)
Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt MADE entstand aus der bereits bestehenden Beziehung zwischen dem Tourismusverband Tarvis
und der Gemeinde Hermagor-Pressegger See. In der Vergangenheit wurde bereits die Moglichkeit erwogen,
ein Projekt zur Aufwertung des Almenangebots und zur Realisierung von Rad- und Wanderwegen vorzulegen.
Auf beiden Seiten der Grenze wird eine bestimmte Kasesorte hergestellt (Mondasio/Gailtaler), aber wahrend
auf den italienischen Almen der Kase in Kasereien hergestellt wird, wird in Osterreich die Tradition der
Kaseherstellung direkt auf der Alm gepflegt. Es wurde erkannt, dass es moglich ist, voneinander zu lernen
und eine touristische Narrative des ,,Almennetzwerks‘ zu fordern.

Il - Projektumsetzung
Das Projekt ist abgeschlossen, wurde aber nicht rechtzeitig fertiggestellt. Aufgrund der COVID-19-Pandemie

wurde das Projekt mit zweijahriger Verspatung abgeschlossen. Schulungs- und WerbemaBnahmen wurden
nicht durchgefiihrt (Projektarbeitspakete 2 und 4). Andere Schwierigkeiten, die wahrend des Projekts
auftraten, betrafen die unterschiedlichen Rechtsvorschriften in den beiden Landern, z.B. in Bezug auf die
Beschilderung. AuBerdem wurde das Bundesvergabegesetz in Osterreich mitten im Projekt geindert und
musste daher an die neue Gesetzgebung angepasst werden.

Il = Auswirkungen

Das Projekt trug zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse bei, indem es den Austausch
verschiedener Ansitze auf grenziiberschreitender Ebene forderte, da in Osterreich eine groBere
Wertschatzung fur Almprodukte und Wanderwege besteht, wihrend diese in Italien nicht die gleiche
Anerkennung genieBen.

Der Kapazititsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit wurden auch durch die
Forderung einer gemeinsamen grenziiberschreitenden Entwicklungsstrategie verbessert. Die wichtigste Lehre
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aus dem Projekt war, dass sich die Partner zu Beginn gut kennen lernen miissen. Es wurde eine von beiden
Partnern gemeinsam verwaltete Datenbank eingerichtet. Dadurch konnte eine solide Grundlage fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit geschaffen werden.

Was die Forderung des nachhaltigen Tourismus betrifft, so forderte das Projekt die Besichtigung von
Sehenswiirdigkeiten durch Radfahren und Wandern im Sinne des nachhaltigen Tourismus. Gleichzeitig wurde
die lokale Produktion durch die Starkung des kulturellen Erbes im Bereich der Kaseherstellung aufgewertet.
Die Idee der Inszenierung der ,Karnischen MilchstraBe* mit alten Hiittengeschichten wurde umgesetzt.
AuBerdem wird auf beiden Seiten der Grenze derselbe Dialekt gesprochen, namlich ,,Windisch®, ein altes
Deutsch mit slowenischem Wortschatz. Auf dem Hauptkamm der Karnischen Alpen wurde eine Reihe von
Gegenstanden aus dem Ersten Weltkrieg gefunden, aus denen die ,,Friedensfront* entstanden ist. SchlieBlich
wurde auch eine Zusammenarbeit mit dem Projekt GeoTrac aufgenommen.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit

Der grenziiberschreitende Mehrwert des Projekts bezieht sich vor allem auf die Vernetzung der
grenzuberschreitenden Akteure und den institutionellen Kapazitatsaufbau, wodurch grenzuberschreitende
Synergien geschaffen und der Schutz des Natur- und Umwelterbes gefordert werden konnten.

Die Ubertragbarkeit wird durch die Teilnahme der Partner an verschiedenen Treffen, wie dem Forum fiir
nachhaltigen Tourismus, gewahrleistet, bei denen uber die Projekterfahrungen berichtet wird. Darulber hinaus
wurden Treffen mit slowenischen Partnern organisiert, um sie in die Raumplanung einzubeziehen.

Was die Nachhaltigkeit betrifft, so beabsichtigen die Partner, ein Folgeprojekt vorzulegen, um zusatzliche
Mittel fur die Durchfiihrung der Aktivitaiten zu erhalten und die Kontinuitat zu gewahrleisten. In der
Zwischenzeit werden weiterhin Materialien aus dem MADE-Paket produziert und die Website auf dem
neuesten Stand gehalten. Dariiber hinaus wurde das Boxset, ein dreisprachiges Hohenunterkunftspaket mit
einem Hinweis auf osterreichische Almen, das mit Eigenmitteln des LP hergestellt wurde, aktualisiert.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie beeintrachtigte das Projekt, da die Organisation von Reiseveranstaltungen und anderen
Werbeaktivitaten teilweise gestrichen wurde. Fur die kiinftige Zusammenarbeit sind zwei Voraussetzungen
erforderlich: Erstens sollte das gesamte Finanzierungsmanagement neu gestaltet werden, z.B. durch die
Einsetzung eines ,Verwalters* zur Unterstiutzung der Buchhaltung und Verwaltung selbst bei kleinen
Projekten, die sonst zu aufwendig ware. Zweitens konnen neue Projekte nur durch enge Verbindungen
zwischen Institutionen, Verbanden und vor allem Menschen zustande kommen.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

* Aufwertung des
Almenangebots
und Schaffung von
Rad- und
Woanderwegen

Hauptaktivitaten

* Durchfiihrung
einer Analyse und
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Strategie zur
Aufwertung der
Almen

* Entwicklung und
Umsetzung eines
touristisc

*hen Angebots

(Outdoor,

Naturerlebnis,

Gastronomie)

Output (Indikator)

* Aufgewertete
Natur- und
Kulturstatten (O14)

* Anzahl der neuen
Produkte zur
Steigerung der
Attraktivitat des
Natur- und
Kulturerbes (OI5)

¢ Unternehmen, die
finanzielle und
nicht finanzielle
Unterstiitzung
erhalten (COOI,
CO04)

*Flache der
Habitate, die fir
Zwecke eines
besseren
Erhaltungszustands
unterstiitzt werden

\_ (CO23)

J
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10.4.2GeoTrAC

i

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritdtsachse 2

Spezifisces Ziel 4

MaBnahme 10
Projekt ITAT 2010 Grenziiberschreitender Geopark der Karnischen Alpen

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Comune di Udine — Museo Friulano | 175695 31005 0 206700

di Storia Naturale (LP)

Comunita Montana della Carnia (PP)| 212500 37500 0 250000
Geopark delle Alpi Carniche (PP) 340000 39999 20001 400000
Regione autonoma Friuli-Venezia 85000 15000 0 100000

Giulia — Direzione centrale ambiente
ed energia - servizio geologico (PP)
Azienda Musei Provinciali (PP) 47260 8340 0 55600
Comunita Montana del Gemonese, 41650 7350 0 49000
Canal del Ferro e Val Canale (PP)
Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept
Das Projekt GeoTrAC- wurde konzipiert, weil die Geologie einer Gebirgskette keine ,,nationalen* Grenzen

kennt und es sich daher lohnt, den grenziberschreitenden Raum von gegenseitigem Interesse zu betrachten.
Auf osterreichischer Seite gibt es bereits einen geologischen Park, der von einem aus sieben bis acht
Gemeindegebieten bestehenden Konsortium verwaltet wird und einer Person anvertraut ist.

Il - Projektumsetzung
Der osterreichische GEOPARK hatte ein groBeres Problem mit der Liquiditat, um die Ausgaben zu decken,

wahrend es auf italienischer Seite fiir die Gemeinde Udine einfacher war, alle geplanten Vorhaben innerhalb
des Budgets wie geplant abzuschlieBen. In diesem Sinne wurde ein Teil des Budgets des Partners Friaul-Julisch
Venetien auf die Gemeinde Udine iibertragen, um die Ausgaben zu erleichtern. Bei einer Initiative, einem
Buch Uber die Geologie der Karnischen Alpen fiir Kinder, bestand die Gefahr, dass sie aufgrund
administrativer Hindernisse nicht zustande kommen konnte. Das Buch wurde erst vor kurzem verteilt, da es
wegen COVID nicht friher in die Schulen gelangen konnte. Die Zusammenarbeit zwischen den Partnern war
entscheidend, da sie eine groBe Hilfe geleistet hat. Der Kontrolleur der ersten Ebene ist immer
,nahegestanden* und unterstiitzte den LP, wo es notig war.

Il = Auswirkungen
Bei der Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse war die Zusammenarbeit zwischen den

verschiedenen Partnern nicht einfach, da die Erwartungen und Vorstellungen nach wie vor unterschiedlich
sind. Jeder hat unterschiedliche Arbeitsweisen und Ziele, aber es wurde eine Koordinierung erreicht. In
formaler Hinsicht wurden grenziberschreitende Wanderwege eingerichtet. Aus theoretischer und
rechtlicher Sicht diirfen italienische Wanderfiihrer jedoch nicht uber die Grenze, weil sie keinen
Versicherungsschutz haben. Die regionale Gesetzgebung setzt enorme Grenzen: Ein Wanderfiihrer darf seine

Tatigkeit nur bis 1600 Hohenmeter ausiiben; dariiber ist ein Bergfiihrer erforderlich, wenn eine Seilsicherung
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notwendig ist, bzw. ein Hohlenfiihrer fur den Zugang zu einer Hohle. Derzeit wird an der ,,Einrichtung eines
Fuhrers* gearbeitet, der im Park seinen Beruf ohne besagte Einschrankungen ausiiben darf.

Was den Kapazitidtsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft, so hat das
Projekt die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit des Gebiets
verstarkt. In Osterreich wurde eine Marketingstudie durchgefiihrt, die von den italienischen Partnern genutzt
wurde. Gemeinsam wurde eine grenziiberschreitende Webseite in zwei Sprachen eingerichtet. Es wurde auch
eine gemeinsame Museumsausstellung organisiert und bei der Einbindung von Menschen, die bei
Dinosaurierausgrabungen helfen, zusammengearbeitet. Im Allgemeinen wurde das Bewusstsein fiir das
geologische Erbe gescharft.

Das Projekt trug zur Forderung des nachhaltigen Tourismus sowie zum Schutz und zur Férderung
des natiirlichen und kulturellen Erbes bei, indem es zusammen mit dem Naturmuseum Bozen Besuche
im Bletterbachpark organisierte. Ziel war es, den nachhaltigen Tourismus mit Radwegen zu fordern.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
Der grenziiberschreitende Mehrwert kann auf die Vernetzung zwischen grenziberschreitenden

Akteuren, den soziokulturellen Austausch sowie die Forderung und den Schutz des Natur- und Umwelterbes
zurtiickgefuhrt werden.

Die Ubertragbarkeit ist dadurch gewihrleistet, dass sich andere Projekte auf Geo TrAC-Aktivititen stiitzen
konnen. Ein Hindernis scheint die Beteiligung der Biirgermeister zu sein. Die Aufklarungsarbeit zum
Klimawandel erfolgt in Schulen durch die Aufbereitung natiirlicher Ressourcen als Lebensgrundlage.

Die Nachhaltigkeit wird durch die regionale Finanzierung des Geoparks Karnische Alpen (der mit dem
Interreg-Projekt dank der regionalen Gesetzgebung eingerichtet wurde) gewiahrleistet. Das Projekt ist voll
funktionsfahig, der osterreichische Partner mochte die Aufnahme in die Unesco-Liste beantragen, aber es gibt
zwei etwas unterschiedliche Visionen dazu, da der italienische Partner es vorzieht, die Struktur des Geoparks
zu konsolidieren, bevor er ihn in die Unesco-Liste aufnimmt, wahrend der osterreichische Partner die
Anerkennung durch die Unesco als eine Gelegenheit sieht, die bestehende Verwaltung des Gebiets zu
»starken* und zu ,,institutionalisieren®. Dank des Projekts wurden eine gemeinsame App und Homepage
entwickelt und in OutdoorActive integriert. Viele der Exponate sind nun in einer Dauerausstellung im
Landesmuseum zu sehen.

Als Ergebnis des Projekts wurde zusitzlich zum bestehenden GEOPARK Dellach der GeoPark Karnische
Alpen (der mit dem Interreg-Projekt dank der regionalen Gesetzgebung eingerichtet wurde) geschaffen. Der
nachste Schritt wird die Einrichtung eines grenziiberschreitenden Geoparks sein.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit
Die Pandemie wirkte sich auf das Projekt im Hinblick auf die Forderung eines Buches aus, das in Schulen

verteilt werden sollte. Die Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse und der Ergebnisse verzogerten sich.
Wichtige Erfolgsfaktoren fiir kiinftige Kooperationen sind die gemeinsame Teilnahme an gemeinsam
organisierten Aktivitaten oder Veranstaltungen (z.B. Messen) und die Einbeziehung der lokalen Bevolkerung
auch durch mobile Workshops.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

Beitrag zum

Ergebnis

Hauptaktivitaten Output Ergebnis
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10.5SZ -5

10.5.1A21

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritatsachse 3

Spezifisces Ziel 5

MaBnahme 12
Projekt ITAT 3011 A2IDIGITAL TYROL VENETO

Status: abgeschlossenes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
A2IDIGITAL (LP) 38250 6750 0 45000
Libera Universita di Bolzano (PP) 93500 61500 0 155000
Universita degli Studi di Verona 85797,25 15141 0 100938,25

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt wurde konzipiert, um die noch offenen Fragen zum Thema Digitalisierung zu klaren. Der LP
ermittelte die erfahrensten Akteure in der Makroregion und arbeitete mit ihnen zusammen. Es gab groBe
Unterstiitzung aus der Politik, von Wirtschaftsverbanden und Universitaten.

Die Universitat Verona mit Sitz in Vicenza wurde eingeladen, sich am Projekt A2l zu beteiligen und eine
Forschungsgruppe einzurichten. Das Thema war interessant, weil die Digitalisierung ein relevantes politisches
Thema fiir die Gegenwart und Zukunft ist, zu dem die beiden anderen Partner bereits ein erstes Konzept
ausgearbeitet hatten.

Il - Projektumsetzung

Die groBte Schwierigkeit bestand darin, Entscheidungstrager fiir die Befragung zu finden und offentliche und
private Stakeholder einzubeziehen. Zur Durchfiilhrung der Arbeiten wurden zunachst die Akteure vor Ort
befragt und dann ein erstes Dokument erstellt. In einem zweiten Schritt wurde das vorlaufige Dokument
einem Gremium von Akteuren und Interessengruppen zur Uberpriifung vorgelegt. Die Abrechnungstitigkeit
verlief sehr aufwendig, da die Region Venetien sehr detailliert und genau war.

Anfangs kam es auch zu einem Personalwechsel an der Partneruniversitit Bozen. Die anfanglich befiirchteten
Schwierigkeiten verwandelten sich bald in einen Vorteil, denn der neue Ansprechpartner erwies sich als
hervorragender Projektleiter.

11 - Auswirkungen

Das Projekt trug zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse bei, die auf sprachliche und
kulturelle Unterschiede zuriickzufiihren sind. Die Beteiligung von Akteuren aus unterschiedlichen Kulturen
an der Partnerschaft wurde jedoch nicht als Hindernis, sondern vielmehr als Bereicherung empfunden. Der
grenziiberschreitende Charakter des Projekts zeigte sich im Austausch zwischen den Forschungsteams, in
den Aktivitaten zum Wissensaustausch und in der gemeinsamen Definition methodischer Aspekte. Es wurde
ein Abschlussdokument mit 80 Empfehlungen fiir MaBnahmen in drei Themenbereichen verfasst: Kultur und
Transparenz, Infrastruktur und Technologie sowie Okosysteme. Fiir letztere scheint es ein groBeres Potenzial
fur die Entwicklung von MaBnahmen/Empfehlungen auf einer gemeinsamen grenzuberschreitenden Ebene zu
geben.

In Bezug auf Kapazitidtsaufbau und grenziiberschreitende Zusammenarbeit hat das Projekt die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit durch den Austausch bewahrter Verfahren verbessert, die die
Grundlage fiir eine Reihe von MaBnahmen/Empfehlungen bildeten.
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Im Hinblick auf das grenziiberschreitende Dienstleistungsangebot fokussierte das Projekt die
Grundlagen und das Potenzial fiir die kinftige Entwicklung von Dienstleistungen mit einer
grenziiberschreitenden Dimension. Es gibt viele Beispiele, wie die Prasentation der Studie in Lienz im Rahmen
eines ,,A2|-Digital-Talentetages”, an dem Uber 200 Studierende teilnahmen und auch der Tiroler
Wirtschaftsminister anwesend war. Das Format des ,,Talent Day*“ blieb in der Region verankert. Auch eine
italienische Universitat prasentierte erfolgreich ein Folgeprojekt im Rahmen von CLLD Dolomiti-Live.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
Der grenziiberschreitende Mehrwert kann auf den soziokulturellen Austausch, den institutionellen

Kapazitatsaufbau, die Schaffung grenziiberschreitender Synergien und den Beitrag zur Innovation
zuriickgefiihrt werden. Was den Austausch anbelangt, so wurden die Lebensstile in die
Handlungsempfehlungen aufgenommen, und es ist geplant, die Jugendlichen starker einzubeziehen.
Grenzuberschreitende Synergien wurden durch die Einbeziehung von Experten aus der Makroregion
gefordert. Innovation ist aufgrund ihrer Bedeutung bei der Integration von Zukunftsthemen besonders
prasent.

Die Ubertragbarkeit wird gewahrleistet, da die Ergebnisse der Studie (MaBnahmen und Empfehlungen) an
verschiedene Kontexte angepasst werden konnen. Die Leitlinien/Empfehlungen konnen auch in anderen
Bereichen wirksam sein. Es wurden wissenschaftliche Artikel verfasst. Die Projektergebnisse sind ein guter
Ausgangspunkt und die 80 MaBnahmen stellen ein Repertoire dar, das als eine Art Checkliste fur andere
Kontexte der Digitalisierung dienen kann.

Auch die Ergebnisse des Projekts werden nachhaltig sein. Es war von einem weiteren Kooperationsprojekt
die Rede, an dem sich die Universitat Verona gerne beteiligt hatte, das aber nicht zustande kam. Was die
Partnerschaft betrifft, so war der osterreichische LP mit dem Projekt zufrieden und bleibt offen fiir eine
mogliche zukiinftige Zusammenarbeit. Die Informationen sind online und jederzeit zuganglich. Der ,,Talent
Day* wird dank des Engagements der Universitit weiterhin als Event angeboten. SchlieBlich wurde ein
kontinuierlicher Austausch mit der Politik festgestellt und in die ,, Talent Days* integriert.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit
Die Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt, da die Aktivititen bereits davor abgeschlossen
waren. Die freudige und zielgerichtete Arbeitsweise starkte die Zusammenarbeit.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:

Ergebnis (Indikator)

Bedarf Hauptaktivititen Output (Indikator) Beitrag zum Ergebnis

* Das Thema Digitalisierung ist
noch sehr unsicher, daher
wurde eine gemeinsame
Zusammenarbeit auf
makroregionaler Ebene
entwickelt

« Studie zur Veroffentlichung

* Veranstaltungen fiir
Interessengruppen

* Analyse von Sekundirmaterial

* Sammlung von Primarmaterial

» Gemeinsame lokale
Beschiftigungsinitiativen oder
WeiterbildungsmaBnahmen
(CO44)

* Anzahl institutioneller
Kooperationen im Bereich
nachhaltige Mobilitit (OI7)

* Anzahl neu geschaffener
Konzepte und
Dienstleistungen zur
Aufwertung der
Zusammenarbeit von
Verwaltungen und Biirger
(©O19)

\-

* Talent Day

* Abschlussdokument mit 80
Empfehlungen

* Aktivititen zum
Wissensaustausch
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10.5.2EUMINT B
EUMINT
Zusammenfassung der Projektdaten
Prioritdtsachse 3
Spezifisces Ziel 5
MaBnahme I
Projekt ITAT 3012 Europaregionen, Migration und Integration
Status: abgeschlossenes Projekt
Name des Begiinstigten EFRE [Nationale Forderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Eurac Research (LP) 510633,34 90111,76 0 600745,10
Zentrum fiir Migrantlnnen in Tirol | 154559,92 27275,28 0 181835,20
(PP)
Universitat Innsbruck (PP) 67783,25 0 11961,75 79745
Comunita comprensoriale 3013841 5318,54 0 35456,95
Burgraviato (PP)
Comunita comprensoriale Oltradige-| 30945,74 5461,01 0 36406,75
Bassa Atesina (PP)
Comunita comprensoriale di Salto- | 30138,41 5318,54 0 35456,95
Sciliar (PP)
Comunita comprensoriale Valle 30542,07 5389,78 0 35931,85
Isarco (PP)
Comunita comprensoriale Wipptal | 30945,74 5461,01 0 36406,75
(PP)
Regionalmanagement Wipptal (PP) | 26388,25 4656,75 0 31045
ARLeF (PP) 36122,57 6374,57 0 42497,14

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept

Das Projekt EUMINT muss in dem historischen Kontext betrachtet werden, in dem es initiiert wurde. Es gab
eine groBe Fliichtlingskrise, und Osterreich hatte damit gedroht, die Grenze zu schlieBen und die Armee an
der Grenze einzusetzen. Im Rahmen der Euroregio konnten die Probleme zwischen den beiden Staaten mit
groBen Anstrengungen Uberwunden werden. Es war eine Zeit, in der die politischen Voraussetzungen
gegeben waren und es wichtig war, einen Beitrag zur Forderung der Zusammenarbeit und des Dialogs zu
leisten. Aus diesem Grund wurde das Interreg-Programm ltalien-Osterreich als ideal angesehen: Es konnten
die Autonome Provinz Bozen und Tirol einbezogen und gleichzeitig der EVTZ Ohne Grenzen gestarkt
werden.

Il - Projektumsetzung

Das Projekt begann im Jahr 2018 und wurde im Juni 2020 abgeschlossen. Bei der Durchfiihrung des Projekts
traten vor allem zwei Schwierigkeiten auf: Erstens waren viele lokale Behorden durch die
Kreisgemeinschaften vertreten, und eine von ihnen ist irgendwann ausgestiegen. Die Abschlussveranstaltung
sollte vom EVTZ Ohne Grenzen organisiert werden, doch dann iibernahm der LP diese Aufgabe.

11 = Auswirkungen

Das Projekt trug zur Uberwindung grenziiberschreitender Hindernisse bei. Auf institutioneller Ebene
gab es in Italien einen Konflikt zwischen der Provinz und den lokalen Behorden bei der Verwaltung der
Aufnahmezentren, wobei die Provinz lber die groBen Zentren und die Bezirksgemeinschaften uber die
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kleineren Zentren entschieden. Der grenziiberschreitende Charakter des Projekts ermoglichte den Partnern
den Austausch bewahrter Praktiken im Umgang mit Migranten und damit den Abbau von Spannungen auf der
Ebene der italienischen Provinzen. Es ist wichtig, zu beachten, dass die Bezirksgemeinschaften selbst darum
gebeten haben, sich an dem Projekt zu beteiligen, indem sie sich an den LP wandten. Fur die Beteiligten
wurden Besuche organisiert, die ihre gemeinsame Sichtweise verbesserten. Darlber hinaus wurden
Integrationsprojekte und -maBnahmen beschlossen, die normalerweise ,,nur* auf politischer Ebene, nicht aber
auf lokaler Ebene und von den Stadtteilkoordinatoren durchgefiihrt werden. Es wurde versucht, Hindernisse
wie die Sprache in informellen Momenten wahrend der Arbeitspausen zu iiberwinden, z.B. durch Initiativen,
die vom Café Namser in Innsbruck und African Soul in Meran organisiert wurden, oder bei Aktivitaten wie
dem Nahcafé oder dem gemeinsamen Erstellen einer Einkaufsliste.

Das Projekt trug dazu bei, den Kapazititsaufbau und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit

uber die urspriinglichen Erwartungen hinaus zu steigern. Dank ZeMiT und EURAC war es moglich, den
wissenschaftlichen Ansatz mit der praktischen Umsetzung zu verbinden, und es musste nicht viel ausgelagert
werden. AuBerdem konnten Bottom-up-Beteiligungsmechanismen und der Austausch bewahrter Verfahren
mit Regionen wie der Emilia-Romagna und Venetien sichergestellt werden.

Das grenziiberschreitende Dienstleistungsangebot wurde durch die Schaffung eines Moduls mit einem
Brettspiel gestarkt, das den Bildungsmangel der Asylbewerber zum Thema gemeinsame europaische Werte
ausglich. In Tirol gab es bereits ahnliche Aktivitaten, allerdings eher in Form von Verfassungsrechtskursen,
die von Jurastudenten gehalten wurden. Das Projektmaterial, einschlieBlich des Brettspiels, wurde von der
Autonomen Provinz Bozen fur Migrantenkurse tibernommen, und es wurde ein System zur Bewertung von
Kompetenzen (Hard Skills und Soft Skills) fiur die berufliche Integration geschaffen. Das Angebot an
grenzuberschreitenden Dienstleistungen wurde durch die gemeinsame Prasentation von Projekten und das
uberall erhaltliche Brettspiel erweitert.

Das Projekt hat dazu beigetragen, die administrativen und institutionellen Kapazititen auf
verschiedenen Ebenen zu stdrken: auf Gemeinde-, Bezirks-, Provinz- und Euregio-Ebene. Was die
institutionelle Integration betrifft, so wurde ein reger Austausch zwischen den verschiedenen Managern
organisiert, um beobachten zu konnen, wie andere Realitaiten bestimmte Aktivitaten, einschlieBlich der
Losung blirokratischer Probleme, handhaben. Der Austausch zwischen ZeMiT und EURAC wurde gestarkt,
und so wurden die Wertedialoge mit der EURAC effektiv und digital abgewickelt.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
Das Projekt hat einen grenziiberschreitenden Mehrwert in Bezug auf die Vernetzung der

grenzuberschreitenden Akteure, den soziokulturellen Austausch und den Kapazitatsaufbau geschaffen, indem
es den Aufbau grenziberschreitender Synergien und innovativer Losungen fur Integrations- und
Eingliederungsfragen gefordert hat.

Die Ubertragbarkeit wird durch die Fortsetzung der Aktivititen zur Arbeitsintegration in einem anderen
Horizon-Projekt, Matilde, gewahrleistet, das sich ebenfalls mit Berg- und Alpengebieten befasst. Im Hinblick
auf die staatsbiirgerliche Integration wurden mehrere Publikationen verbreitet, es gab ein Follow-up mit der
Autonomen Provinz Bozen und es wurden Kurse organisiert, um die Akteure fir den Umgang mit Migranten
und Asylbewerbern zu schulen.

Die Nachhaltigkeit wird durch die Schulaufsicht der Autonomen Provinz Bozen und die Universitat Bozen
gewahrleistet, die lber eine Abteilung fiir Interkultur verfiigt und das Spiel in ihre Plattform aufgenommen
hat. Der osterreichische Partner ZeMiT verwaltet verschiedene Aktivitaten fir den dritten Sektor und fiihrt
Kurse zu verschiedenen Aktivititen mit Kompetenzanalyse durch, in die EUMINT-Ergebnisse einflieBen.

V = COVID-19-Krise und Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Die Pandemie wirkte sich auf das Projekt aus, da sich die Veroffentlichung einiger Inhalte verzogerte, die
Organisation der Abschlussprasentation geandert und Online-Sitzungen verschoben wurden. Faktoren, die
eine kiinftige Zusammenarbeit beglinstigen, sind: ein gemeinsames Interesse/Problem, das nicht allein gelost
werden kann, ein Bottom-up-Ansatz, Kenntnisse Uber das Gebiet, die aber nicht unbedingt auf Gegenseitigkeit
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beruhen, und ein pragmatischer Ansatz: Wenn es in Zukunft weitere Finanzierungsmoglichkeiten gibt, wird
die Zusammenarbeit fortgesetzt.
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Das folgende Schema stellt die Interventionslogik des Projekts dar:
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10.6SZ - 6
10.7MITTELPROJEKTE

10.7.1 RESYST

sESYST

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritdtsachse 4
Typologie des Projekts Mittelprojekt
Projekt ITAT 4112 Resyst “Rettungssysteme fiir Winteraktivitaten”
Strategie Dolomiti Live
Zielgruppe Alpenverein Siidtirol und Osterreich und CAl

Status: laufendes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |Nationale Férderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Dolomiticert (LP) 32956,28 0 14124,12 47080,4
Micado Smart Engineering (PP) 27651,88 0 27651,87 55303,75
Soccorso Alpino dell’Alpenverein 77404 0 19351 96755
Sudtirol

Quelle: Projektantrag20

| - Projektkonzept
ReSyst ist die Fortsetzung der Zusammenarbeit zwischen den Partnern Dolomiticert, Micado und der

Sudtiroler Bergrettung. Im Vergleich zum letzten Projekt, Full Factor Reduction (FFR), das sich mit der
Reduzierung des Sturzfaktors fur Klettersteiggeher befasste, wurde beschlossen, das Thema zu
wechseln und eine neue Sonde fiir die Bergung von Opfern bei wechselnden winterlichen Bedingungen
zu entwickeln.

Il - Projektumsetzung
Im Zusammenhang mit der COVID-|9-Pandemie traten Schwierigkeiten auf, die zu mehreren

Verschiebungen fiihrten. Urspriinglich war neben der Dampfsonde auch die Entwicklung einer
Ankervorrichtung geplant, die jedoch nicht weiterverfolgt wurde. Was die Dampfsonde betrifft, so
bestand das Ziel darin, das Sondenende zu verbessern, um die Geschwindigkeit der Analyse zu
erhohen, indem eine Videokamera auf den Kopf geschweiBt wurde, die ein sofortiges Videofeedback
ermoglicht. Der Prototyp wird derzeit bereits von der Bergrettung in Osterreich eingesetzt, ist aber
auch in ltalien verfiigbar. In der Partnerschaft wurden drei Sprachen gesprochen. Je nach Thema
wechselte die Kommunikation von lItalienisch zu Deutsch und Englisch. Die Besprechungen via
Videokonferenz wurden als Hindernis flir eine rasche und effiziente Kommunikation empfunden, da
die Wartezeiten fiir die Simultaniibersetzung lang waren.

Il = Auswirkungen

20 Aufgrund des vereinfachten Charakters und der geringeren GroBe der CLLD-Projekte wird die Interventionslogik des
Projekts nicht dargestellt, obwohl die gleichen Abschnitte wie in den anderen Fallstudien beibehalten werden.
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Der grenziiberschreitende Mehrwert lag in der Vernetzung der grenziiberschreitenden Akteure
mit der Festigung der Partnerschaft, dem soziokulturellen Austausch und dem Beitrag zur Innovation
dank der Zusammenarbeit, die durch das Programm Interreg Italien-Osterreich erméglicht wurde.
Was das grenziiberschreitende Dienstleistungsangebot anbelangt, so hat das Projekt ReSyst die
Dienstleistungskapazitat der Bergrettung gestarkt. Dank des neuen Prototyps wird es moglich sein,
Dienstleistungen zu garantieren, die den Bediirfnissen der einzelnen Partner entsprechen.

IV — Emergenza COVID-19

Die Pandemie wirkte sich auf das Projekt aus, indem sie den Ansatz der Partnerschaft durch
Besprechungen via Videokonferenz veranderte. Ein Vorteil des Online-Managements eines
grenziiberschreitenden Projekts ist die Moglichkeit, haufige Kontakte zwischen den verschiedenen
Partnern zu pflegen. Eine Losung fiir die Zukunft bestiinde nicht darin, personliche Treffen zu ersetzen,
sondern eine Mischform zu wahlen.
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10.7.2 Archeologia in rete (Archeologie im Netz)

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritdtsachse 4
Typologie des Projekts Mittelprojekt
Projekt ITAT 4051 Vernetzte Archiologie: die frilheren Bewohner der Ostalpen
Strategie Dolomiti Live
Zielgruppe Besucher/Touristen

Status: laufendes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE [Nationale Forderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Magnifica Comunita di Cadore (LP) 47600 8400 14000 70000
Consorzio di Brunico (PP) 48000 0 12000 60000
Associazione Museo di Aguntum (PP)| 47600 8400 14000 70000

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept
Das Projekt geht auf eine Zusammenarbeit vor zehn Jahren zuriick, als lokale Museen durch das Projekt

Ad Museum miteinander verbunden wurden. Nach den Projekten Ad Muesum und Torri e Castelli mit
dem Schloss Heinsfeld ergab sich das CLLD-Projekt Archeologie im Netz als natiirliche Folge fast von
selbst. Das Projekt war fiir die Magnifica Comunita del Cadore besonders niitzlich, um ein romisches
Mosaik zu verlegen, das auf einem Fluchtweg lag.

Il - Projektumsetzung
Der LP war mit verschiedenen Schwierigkeiten konfrontiert. Eine erste Schwierigkeit war

biirokratischer Natur und betraf die Superintendentur. Die Magnifica Comunita del Cadore hatte vor
Beginn des Projekts eine positive Stellungnahme fiir die Verlegung des Mosaiks erhalten, doch die
Behorden wechselten zu einem spateren Zeitpunkt die Funktionare, wodurch sich die Arbeiten
verzogerten. Ein weiteres Problem bestand darin, dass sich bei einer zweiten Begutachtung
herausstellte, dass das Mosaik auf Stahlbeton verlegt worden war, was bei der ersten Begutachtung
nicht festgestellt worden war und die auszufiihrenden Arbeiten veranderte. Auf Verwaltungsebene
geht die Abrechnung der Ausgaben oft nur langsam voran (Ausgaben von vor ein, zwei Jahren miissen
noch gemeldet werden). Es geht nur langsam voran, weil der LP eine offentliche Einrichtung ist und
kein Geld zur Verfligung hat. Fiir die Zukunft wird prognostiziert, dass es aufgrund wirtschaftlicher
Probleme schwierig sein wird, die Partner aus Venetien in Interreg-Projekte einzubinden, und nicht
wegen mangelnden Interesses an europaischen Beziehungen und AustauschmaBnahmen. Als weiteres
Problem wurde hervorgehoben, dass die Kontrollen in Venetien zu spat strukturiert wurden und nur
langsam vorankommen.

Il = Auswirkungen
Das Projekt stie auf keine wirklichen grenziiberschreitenden Hindernisse, sondern trug zur

Starkung der Gemeinschaft durch die gemeinsame Geschichte bei. Es wurde ein Lehrfilm lber die
Anwesenheit der Romer in diesem Gebiet gedreht. Es wurden Gruppen- und Kompetenzaustausche
sowie verschiedene Besuche organisiert.
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Was den Kapazitatsaufbau und die Zusammenarbeit betrifft, so hat das Projekt ,,Archaologie
im Netz“ die bereits seit mehreren Jahren bestehende grenziiberschreitende Zusammenarbeit
konsolidiert.

IV - Mehrwert, Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
Der grenziiberschreitende Mehrwert lag im soziokulturellen Austausch sowie in der Forderung

und dem Schutz des kulturellen Erbes. Die ﬂbertragbarkeit ist dadurch gewahrleistet, dass das
Projekt die Weiterentwicklung des grenzuberschreitenden Museumsnetzwerks ermoglicht hat, das
sich wiederum mit lokalen oder nationalen Museumsnetzwerken iiberschneidet. Die Magnifica
Comunita del Cadore beabsichtigt, das im Cadore erworbene Wissen weiterzugeben und weitere
Netzwerke mit Possagno und Castelfranco aufzubauen.

Die Nachhaltigkeit wird dadurch gewihrleistet, dass sich die Intervention in eine bereits bestehende
Dynamik der Museumsverwaltung einfugt, die durch die Projekterfahrung noch verstarkt wird.
Nachhaltigkeit ist im Sinne des Schutzes von Kulturgut zu sehen, die auch durch Bildung gefordert
wird. Auf diese Weise wird davon ausgegangen, dass die Aufwertung des Kulturerbes im Laufe der
Zeit durch das Museumsnetzwerk und eine aktive Beteiligung und direkte Einbeziehung der Biirger
und Besucher fortgesetzt werden kann.

IV — Emergenza COVID-19
Die COVID-19-Pandemie hatte keine Auswirkungen auf das Projekt.
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10.8 KLEINPROJEKTE

10.8.1 Taste the parks

Zusammenfassung der Projektdaten

Prioritdtsachse 4
Typologie des Projekts Kleinprojekt
Projekt ITAT 4151 Taste the parks, Natura e sapori unici: alla scoperta dei Parchi Naturali
Weissensee e Prealpi Giulie
Strategie HeurOpen
Zielgruppe Besucher/Touristen, lokaler Hersteller Verwalter

Status: laufendes Projekt

Name des Begiinstigten EFRE |[Nationale Forderung Eigenmittel Gesamtkosten
(euro) (euro) (euro) (euro)
Parco Regionale delle Prealpi Giulie | 168941 36202 36202 241345
(LP)
Naturpark Weissensee (PP) 127339,49 27376,99 27796,77 182513,25

Quelle: Projektantrag

| - Projektkonzept
Das Projekt wurde ins Leben gerufen, weil es die Moglichkeit bot, grenziberschreitende Beziehungen

auf der Ebene der lokalen Erzeuger und Verwalter aufzubauen. Im Rahmen des Projekts wurden
tatsachlich dauerhafte Beziehungen aufgebaut, die diese Absicht bestatigen. Interreg IT-AT wurde
ausgewahlt, weil es sich um ein kleines Projekt mit einer kleinen Partnerschaft handelt. Derzeit wird
an einem Vorschlag fiir ein weiteres Projekt zwischen denselben Partnern in einem anderen Bereich
gearbeitet: Camps fiir junge Menschen mit Themen, die mit dem Gebiet in Verbindung stehen, wobei
zwei Tage in ltalien und zwei in Osterreich verbracht werden sollen. AuBerdem ist die gute Beziehung
zu den LAG (Openleader und Euroleader) hervorzuheben.

Il - Projektumsetzung
Im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie traten Schwierigkeiten auf, die dazu fiihrten, dass der

Zeitplan fir einige Vorschlage geandert werden musste (einige Aktivitaten wurden verschoben). Eine
weitere Schwierigkeit bestand in den widersprichlichen Angaben der italienischen LAG, die sich von
denen der osterreichischen LAG iiber das Abrechnungsverfahren unterschieden. Nach Angaben der
italienischen LAG sollten urspriinglich keine Ausschreibungen fir die Vergabe der Arbeiten
durchgefiihrt werden (normalerweise werden mindestens drei Kostenvoranschlage eingeholt), doch
dann traten wahrend der Abrechnung Probleme auf, und die LAG blockierte die Zahlung, was Zweifel
daran aufkommen lieB, wie das Unternehmen, das die Arbeiten ausfiihren sollte, ermittelt wurde.

1l - Auswirkungen
Der grenziiberschreitende Mehrwert lag im soziokulturellen Austausch, in der Forderung des

kulturellen Erbes und in der gegenseitigen Kenntnis der Gebiete.
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Was das grenziiberschreitende Dienstleistungsangebot anbelangt, so ist das Projekt ,, Taste the
Parks* weit von der Dimension der grenziiberschreitenden Dienstleistungen entfernt, da es zwei sehr
unterschiedliche wirtschaftliche und touristische Realitaten betrifft, wobei die osterreichische Seite im
Vergleich zur italienischen Seite viel weiterentwickelter ist.

IV - Emergenza COVID-19

Die Pandemie wirkte sich auf das Projekt aus und fiihrte dazu, dass einige Aktivitaten aufgrund der
Einschrankungen verschoben wurden. Im Allgemeinen waren die Online-Sitzungen sehr effektiv. Der
Umstand, dass man sich nicht mehr in Prasenz treffen konnten, kuihlte den Enthusiasmus ab und nahm
die Energie.
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